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2 HABITUDE.

notre volonté, son empire s'étend aussi sur les animaux, dont elle fait
nos esclaves, sur la nature vivante en général, et sur les principes
mémes, ou da moins sur les organes de la vie. Qui n’a observé la diffé-
rence qui existe entre deux animaux de méme espéce , dont I'un vit &
I'état sauvage, c'est-d-dire & 1'état de nature, et I'autre & I'état de do-
mesticité ? Ce qu'il y a de plus remarquable, c’est que les meeurs et la
constitution qui ont été oontractées dans cette derniére condition se
transmettent d'une génération 3 une autre, sans que la main de ’homme
ait besoin d'intervenir une seconde fois. C’est un fait non moins connu
qu’un désordre survenu dans les fonctions de la vie, lorsqu'il se pro-
longe suffisamment et se renferme dans une certaine mesure, tend, pour
ainsi dire, a se perpétuer, résiste a tous les assauts de I'art, et suit un
cours non moins régulier que les phénoménes ordinaires de I'organisme.
Notre sang se précipite et vient s'accumuler périodiquement vers le
point od, & plusieurs reprises, et & des intervalles égaux, nous lui avons
livré passage. Notre corps se familiarise peu & peu avec les poisons,
avec les reméedes les plus énergiques, et finit par devenir tout a fait in-
sensible & leur action. On n’observe rien de pareil dans la matiére inor-
ganique. On aura beau, comme le remarque Aristote ( Ethic. Eud.,
lib. 11, e. 2), lancer une pierre dans I'espace, on ne lui donnera pas le
moindre penchant 3 se mouvoir d'elle-méme. Nous ajouterons que la
constitulion des animaux serait lout aussi invariable si 'homme n’in-
tervenait pas, soit directement, soit indirectement, pour la modifier
selon ses besoins, et la plier & son usage. Mais nous ne voulons pas em-
piéter sur le domaine da naturaliste en montrant quelle peut étre 1’ac-
tion de I'habitude sur les fonclions de I’organisme et les lois de la nature
animale : nous nous contenterons d’observer les effets qu’elle produit
chez 'homme ; car c’est 12 qu’est le centre et le siége de sa puissance;
et par ces effets, c’est-a-dire par l'influence qu’elle exerce sur chacune
de nos facultés, nous essayerons de nous faire une idée de son prin-
cipe, ou de découvrir an moins le but et la condition générale de son
existence.

Un des premiers effets de I'habitude, et des plus universellement re-
connus, cest de diminuer la sensibilité physique. La sensation la plus
forte, si elle se prolonge au deld d’un certain terme, ou se reproduit a
des intervalles trop rapprochés, s'affaiblit graduellement, et finit méme
par disparaftre. Un foule d’impressions dont nous n’avons plus con-
science onl commencé par étre pour nous une source de plaisir ou de
douleur. L’air, la lumiére, les mémes degrés de chaleur et de froid anx-
quels nous sommes insensibles aujourd’hui, nous ont affectés trés-vi-
vement pendant les premiers jours qui ont suivi notre naissance. Les
climats les plus rudes, les privations les plus dures s'adoucissent avec
le temps, et Jes jouissances trop répétées s'évanouissent peu A peu, em-
portant avec elles la faculté méme de Jes sentir. Mais toutes nos sen-
sations ne subissent pas la méme loi. Les unes, purement passives,
comme celles de I'odorat et du godt, ou du chaud et du froid, n’appor-
tent aucune jouissance & I'dme ni aucune lumiére & P'esprit, et ne s'as-
socienl en aucune manidre & I'action de la pensée : ce sont celles-13 qui
s'afflaiblissent et se dégradent par ’habitude. « Mon sachet de fleurs,
dit Montaigne, sert d’abord 4 mon nez; mais, aprés que je m’en suis
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servi huit jours, il ne serl plus qu'an nex des assistants. » Les autres
demandent le concours de 12 volenté et de I'intefligence, sont les agents
de 1a perceplion, et servent en quelque sorte de véhicule & nos senti-
ments ou & nos idées. Telles somt les sensations de 1'oule, de la vue et
du tact proprement dit, c’est-a-dire du toucher actif. Celles-ci, au con-
traire, I'habitude les rend plus vives, plus délicates et plus distinctes.
Par 'exercice et I'éducation 1'eeil devient plus clairvoyant, l'oreille plus
juste et plus sensible. Des nuances, des accords, des contrastes qui
€chappent 2 1a foule ou qui la laissent indifférente, émeuvent profon-
dément le peintre et le musicien. On sait 3 quel degré de finesse et, qu'on
nous permetle cette expression, de perspicacité, arrive chez les aveugles
ie sens du toucher. C’est que, pour suppléer & un organe aussi riche et
aussi important que la vue, le tact devient plus actif, c’est-A-dire se
rapproche davantage de I'Ame, en apgelant a son aide la volonté et I'in-
telligence. Le godt lui-méme, quand il ne se borne pas a un réle pure-
ment passif on animal, mais qu'il s'applique 3 déméler et & juger les
saveurs, qu'il accepte, par conséquent, le concours de la volonté et de
I'attention ; le godt, disons-nous, est susceptible d'acquérir rar 1'habi-
tude une rare délicatesse. C'est ainsi qu’il a donné son nom & la faculté
par laquelle nous discernons le beau du laid. C'est pour la méme reison
qu’un spirituel écrivain a pu dire : « L’animal se repaft, 'homme mange,
I’homme d’esprit seul sait manger. »

En méme temps qu’elle nous enléve a Taction du monde extérieur
par l'affaiblissement graduel de nos impressions oun de la sensibilité
physique, I'habitude nous pousse an développement de notre propre
activité ; de celle qui reste enfermée dans la conscience, comme de celle
qui se manifeste au dehors par le mouvement. Elle nous y porte d'a-
bord par le désir, véritable intermédiaire entre I'action qui vient de
nous et I'impression qui vient du dehors : car dans la méme proportion
ol la sensation diminue, le désir augmente, devient plus constant et
plus énergique, jusqu'a ce qu'il se transforme en un besoin impérieux
et insatiable. C'est en vertu de la méme loi que les privations, la fa-
tigue et souvent la douleor, non-seulement s’adoucissent par la pa-
tience , mais finissent par nous offrir un certain attrait. Ainsi ce calme
parfail, cette liberté de 'Ame que quelques philosophes nous pro-
melent au sein de la volupté, et qu'ils nous engagent & poursuivre
comme le bat de T'existence, est une vaine chimére. Si nous n’em-
ployons pas nos forces 3 dompter nos sens, il faut que nous les consa-
crions & les servir, ou plutdt & les irriter par des désirs impuissants,
dont V'objet ne cesse de reculer devant nous.

Le pouvoir de I'habitade ne se fait pas moins sentir dans I'action
elle-méme, et surtout dans le mouvement dont elle est suivie, que
dans le désir qui la précéde et la sollicite. On sait que plus un mouve-
ment se répdte ou se prolonge, plus il acquiert de promptitode, de
facilité et de précision ; par conséquent, moins nous sentons I'effort ou
I'impulsion intérieure qui le produit, moins nous apprécions le motif
et les combinaisons qui le dirigent. C'est ainsi que les doigts du musi-
cien, qui volent sur le clavier, que les articulations de la main suivant
Ppresque la rapidité de Ja pensée, nous semblent obéir & un pur méca-
nisme, ‘Cependant, en atmettant méme la supposition, trés-erronée



4 HABITUDE.

selon nous, que la volonté ne conserve pas I'empire des mouvements
de celte espice, n'en demeure-t-elle pas loujours le véritable principe;
n'est-ce pas elle qui leur a donné la premiére impulsion; et le change-
ment qu'on remarque dans les effets n’a-t-il pas dd exister d’abord dans
la cause? L'influence de I'habitude sur la volonté peut d'ailleurs étre
observée directement par la conscience, et n’est pas moins réelle en
I'absence de tout effet extérieur. On s’accoutume a vouloir, & se com-
mander et & commander aux autres, & vouloir le bien ou 4 vouloir le
mal. La réflexion, la méditation, les effets les plus cachés de I'dme,
les verlus qui nous ont codié les plus durs sacrifices deviennent des
habitudes; et méme ce n'est qu'a ce titre qu’on les appelle des vertus :
car des actes isolés , qui n'émanent pas d'une disposition constante et,
pour ainsi dire, inaliénable, ne constituent pas I'homme de bien. Le
résultat de I'babitude, par rapport a la volonté, c'est de combler en
gquelque sorte la distance qui sépare la facullé de I'action, c’est de sup-
primer l'effort, le doule, le combat, et de substituer, an motif que
nous avons choisi d’abord en hésitant, un penchant fixe, affranchi de
tout contrdle, mais qui ne peut jamais se confondre avec la volonté
elle-méme. C'est ainsi que I'habitude mérite son nom; qu'elle est véri-
tablement la possession, le triomphe (kabitudo de habere, posséder ;
en grec & de fyav qui a le méme sens), tandis que la dénomination
premidre suppose encore la lutte et le travail,

Avec la volonté, ol, comme nous pouvons le voir dés & présent ,
elle a son principal siége, ’habitude descend aussi dans I'intelligence et
dans chacune des facullés dont elle se compose ou des opérations qui
en résullent. Ainsi nous avons déjd remarqué quel est le pouvoir de
Iexercice, c’est-a-dire de I'habitude, sur nos sens, considérés comme
instruments de perception, particuliérement ceux qui ont le plus d’af-
finité avec les autres facultés de l'intelligence. Nous ajouterons a ce
fait une observation trés-judicieuse de Maine de Biran ( Influence de
Uhabitude sur la faculté de penser, c. 2) : c’est que la faculté perceplive
augmente chez 'homme en raison de l'affaiblissement de la sensation
produite par I'habitude; c'est que les enfanls ne commencent a avoir
des perceptions distinctes que quand ils se sont aguerris contre les im-
pressions du dehors. En effet, quand notre ceil est frappé de couleurs
trop vives, il ne distingue pas la forme des corps, et il ne les distin-
guerait jamais si toutes les couleors, sans exceplion, 'affectaient de
la méme maniére. Le tact serail également un sens trés-imparfait si la
peau conservait toujours le méme degré de sensibilité qu’elle a chez
les nouveau-nés. Mais cette condition négative, c’est-a-dire I'affai-
blissement de la sensibilité, ne suffit pas au développement de la per-
ception;; il fant encore le concours et l'exercice prolongé de la volonté.
Clest elle qui donne a notre ceil et & notre main cette facililé, cette
précision de mouvements d’ott dépend en grande partie la perfeclion de
ces deax organes. Au moyen de l'altention changée en habilude, elle
nous apprend & discerner, dans une masse confuse de sons ou de cou-
leurs , les nuances les plus fugitives et les plus délicates. Enfin, réu-
nissant dans un seul acte de I'esprit, qu'on appelle I'association des
idées , les perceptions les plus diverses et les résultats les plus compli-
qués de V'expérience, elle nous met en étal de juger, par I'ouie et par
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la vue, des qualités qui ne s'adressent qu'an toucher, ou ne peuvent
&tre appréciées que par le mouvement, de la grandeur, de la forme,
de la distance des objels, et par une seule partie ou nne seule qualité
d’un corps, nous donne la faculté de découvrir toutes les autres.

La méme observation s’applique a la mémoire et & I'imagination , ol
I'association des idées joue un si grand rdle. Les événements que nous
ne connaissons que par le récit d’autrui, les paroles que nous avons
seulement entendues, méme a plusieurs reprises, nous laissent un sou-
venir moins durable et moins exact que les événements auxquels nous
avons pris part , que les paroles que nous avons répétées nous-mémes,
soit avec la voix, soit avec la plome. De 13 vient que pour retenir de
mémoire un discours ou un morceau de poésie, il ne suffit pas de le
lire des yeux, quoiqu’il y ait déjd plus d’activité dans la vue que
dans I'oufe ; mais il faut le réciter jusqu'a ce qu'une nouvelle babi-
tude ait pris possession de notre volonté et de nos mouvements. Il
ne faut donc pas s’étonner que la mémoire, surtout celle des mots,
ressemble tant & un mécanisme, qu'elle s'affaiblisse par le repos, se
fortifie par I'exercice, et soit souvent d'antant plus développée que la
réflexion et le jugement le sont moins. Quant a V'imagination, il sem-
ble d’abord que I'babitude lui soit funeste, et qu’elle vive surtout
la nouveauté, par la surprise ou I'attrait de I'inconnu. Mais il faut dis-
tinguer V'intérét qui s’attache aux ceuvres d’imagination et le sentiment
qui les provoque, de I'imagination elle-méme. Soit qu’elle se borne sim-
plement 3 rappeler les images des choses absentes, oun, si I'on peut
s'exprimer ainsi, & peindre dans notre esprit sous leurs traits et leurs
couleurs les plus vraies les mémes objets dont 1a mémoire ne nous offre
que les noms; soit qu’elle tire de son propre fonds des étres tout nou-
veaux qui n'ont pas encore existé dans la nature, 'imagination em-
prunte a I'habitude la plus grande partie de sa puissance. Voyez celte
mére, celte amanle qui pleure ce qu’elle avait de plus cher : en vain les
traits qu’elle trouvait tant de charme 3 contempler sont-ils depuis long-
temps effacés par la mort, elle les conserve tout vivants dans son &me;
elle ne les a jamais vos plus distinctement avec ses yeux qu’elle ne les
voit maintenant avec son esprit. Cette image adorée est comme le péle
vers lequel tournent toutes ses facultés et toute son existence; plus elle
'y attache, plus elle lui donne de pouvoir sur elle et de ressemblance
avec la réalité. A la douleur substituez une autre passion , et vous ob-
serverez les mémes résultats. La passion suppose la persistance , c’est-
a-dire I’habitude , non-seulement dans le désir, mais dans I'image des
jouissances qui I'excitent ou des biens qui sont la source de ces jouis-
sances. Généralement, c'est I'image qui précdde le désir, qui le provo-
que, qui lui donne de I’énergie et de la durée par sa propre persistance,
et le change enfln en passion. C’est ainsi qu’on peut dire, en retournant
la fameuse maxime de La Rochefoucauld, que le cceur et méme les sens
sont la dupe de I'esprit. Le poéle et I'arliste ne vivent-ils pas aussi avec
les créations de leur génie ? Ne faut-il pas qu’ils aient entretenu avec
elles une longue familiarité, qu'ils les aient fait entrer en partage de
leurs passions, de lears sentiments, de toute leur Ame, avant de les
laisser échapper de lear plume, de leur palette ou de leur ciseau, assez
fortes pour vivre dans la mémoire des autres ? L'imagination , d'ailleurs,
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quand ele se montre sous cette derniére forme, est susceptible d'édu-
cation, et peut contracter de bonnes ou de mauvaises habitudes. Aban.
donnée 3 elle-méme, elle sera capricieuse , inégale. Pliée de bonne
heure au joug de la régle, elle saura se gouverner, se contenir et diri-
ger ses forces vers un but marqué d’avance. L'aulre espéce d'imagina-
tion, celle qui, au lien de créer, se borne & conserver ; celle qui est au
service de la passion ou de la douleur, est certainement plus rebelle a la
direction de la volonté ; mais il ne faunt pas croire que la volonlé, que
I'activité de la pensée n’y tiennent aucune place. « ('est peut-étre, dit
Maine de Biran (Inftuence de UAabitude, etc., c. k), c'est peut-étre
toujours la méme image qui poursuit le jeune homme amoureux ; mais
de combien d'accessoires variables son imagination mobile se plait a la
nuancer ! L'ambitieux contemple dans un poste élevé, le conquérant
voit dans la gloire , I'avare dans son or, 1a représentation d'une multi-
tude de biens, d’avantages, de jouissances, qui se diversifient a I'in-
fini : car le monde imaginaire est sans bornes.... Ainsi, enchainée d’un
cdté par I'babitude, libre de 'autre dans ses excursions, 'imagination
trouve dans ses mobiles appropriés tout ce qui peut flatter & la fois deux
penchants généraux, dont le contraste fait harmonie dans le monde
moral : I'un, principe de mouvement, qui donne & 1'8tre aciif le besoin
perpétuel de changer ; I'autre, force d'inertie, qui relient 1'dtre faible
el borné dans le cercle étroit de nos habiludes. » Lorsque, a force
d’exercer notre aclivité dans ce monde idéal, nous sommes arrivés,
comme dans certains mouvements du corps, & ne plus la sentir, c’est-3-
dire & pe plus apercevoir en elle aucun effort, alors I'image se change
en vision, et le sentiment qui 'accompagne, les idées qui se groupent
autour d’elle deviennent une inspiration surnaturelle, une révélation.
Voila pourquoi , chez un peuple ardent et primitif, peu exercé i réflé-
chir sur ses impressions intérieures et préoccupé d'une seule idée, celle
d’un Dieu tout-puissant et jaloux, dont I'homme n’est qu'un humble
instrument , I'imagination, la poésie se traduira tout enlidre en hymnes,
en oracles, en vistons.

Est-il besoin de démontrer I'influence de I'babitude sur le jugement
et sur le raisonnement ? Nous avons déja remarqué que le jugement
souffre ordinairement d'un grand développement de la mémoire. Pour-
quoi cela, sinon que I'activité excessive de la premitre de ces deux fa-
cultés a tenu la seconde dans une sorte d'inertie et de repos ? Elles sont
donc 'une et I'autre susceptibles de se modifier par 1'exercice el par la
culture. En effet, il y a des jugements faux qu’on parvient a redresser,
des jugements malades qu'on réussit & guérir, et d'autres, naturelle-
ment sains et forts , qu'on peut obscurcir par le préjugé ou étouffer par
la servitude. Le jugement, dans son acception 1a plus générale et la plus
vulgaire, c'est la faculté de voir lels qu’ils sont, dans leurs véritables
rapports, avec leurs qualités réelles, les hommes et les choses placés a
la portée de notre observation. Or, de méme que la vue du corps, cette
vue de I'espril s’affaiblit dans l'inaction, et acquiert, au contraire, de la
pénétration et de la force par une éducation bien dirigée. Il y a aussi
tel ou tel acte de cette facullé naturelle, Lel ou tel jugement déterminé
qui s'identifie avec nous par la puissance de I'babilude, et qui résiste
méme A I'évidence, on nous domine encore & notre ibsu quand nous
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croyons depuis longtemps en avoir purgé notre esprit. Tel est le carac-
tére de lous les préjugés. Onlesdglmitenlhéorie; mais on les con-
serve dans la pralique. Ne nous plaignons pas trop cependant de cette
persistance que ’habilude donne & nos opinions. Si elie consacre bien
des erreurs, elle contribue aussi & I'empire de la vérilé, et laissé 3 nolre
esprit la liberté nécessaire pour agrandir sans cesse le domaine de ses
connaissances. Car, que deviendrions-nous si, & chaque instant, dans
I'ordre moral comme dans l'ordre scientifique, tout ce que nous avons
besoin de croire devail élre remis en question, et si les conviclions les
plus nécessaires & un peuple en particulier, & 'humanité en général, ne
pouvaienl pas se transmettre comme la vie d’'une généralion & une
autre ? Quant au raisonnement, I'action de I'babitade y est plus sen-
sible encore. On sait combien cette opération est lente et difficile chex
ceux qui ne la pratiquent pas souvent, ou qui se laissent dominer par
leur sensibilité et leur imagination. Ceux, au contraire, qui en font un
exercioe fréquent et prolongé, en ont a peine la conscience, tant elle
leur est facile et familidre. C'est ainsi qu'une longue suite de déductions,
4 cause de la :zidilé avec laquelle elle se produit dans un esprit exercé
et bien constitué, ne laisse souvent aucun souvenir, et la conséquence
qu’elle amene selon toutes les lois de la logique paralt étre une inspira-
tion extraordinaire, une intuilion du génie. Aussi, s'il pe fallail pas
s'assurer des principes avant d'en lirer les conséquences ; si toute vérilé
pouvait se démontrer par le raisonnement, il n'y avrait pius de diffi-
cultés ni d'incertitade pour I'esprit humain : toute science

rait au calcal , qui peat devenir par I'babitude une sorle de mécanisme
intellectuel.

Nous n’avons pas & nous occuper de la raison qui, dans le sens le
plus élevé du mot, n'est pas une facullé personnelle ou isolée, ca-
pable de ralentir ou d’accélérer ses opéralions; elle est le fond immo-
bile et invariable, non-seulement de l'intelligence humaine , mais de
toute intelligence. Nous verrons tout & I'heure ce que devient la con-
science sous 'influence de la force que nous cherchons & définir. Mais,
comme la conscience accompagne indistinctement 1'exercice de toutes
nos facullés, il est bon que Bous connaissions d’abord les effets de I'ha-
bitude sur le sentiment.

Le sentiment n’est ni purement passif comme la sensation, ou I'im-
pression que nous recevons du monde physique, ni purement aclif
comme la volonté. Ce sont des causes indépendantes et distinctes de
nous qui le font naitre, qui nous éveillent de la torpeur des sens & une
vie plus harmonieuse et plus élevée; mais il ne peut se développer que
si notre Ame consent a 'accueillir et 8’y associe librement. Ainsi, pour
que la sympathie se change en amitié, I'inclination en amour, la com-
passion en charité, les émotions excitées en nous par la grandeur et la
beauté de la nature en une piélé durable, il faut, pour ainsi dire, que
notre Ame se place au devant de ces douces influences, afin d'en éire
pénétrée; ou bien elle ira plus loin encore, elle se donnera résolument
et tout entiére; elle se dévouera & ce qu'elle aura jugé plus grand,
plus beau ou meilleur qu'elle-méme. Si nos sentiments dépendent en
grande partie de notre volonté, on congoit qu'ils aient sur nous d'au-
tant plus d'empire que notre dme s’y est livrée plus souvent oa plus
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impfempt . 41 . par comsequent . qu'ils subissent comme nos autres fa-
el ! ?n:-‘..m 6+ I'hubitude. Enqe'ill'ei , Dous voyens que le sentiment
wury dun pur ¢ “eindre chez ceux qui vivent au milien du vice et
ov vrme. Ouelie foroe n'at-il pas, au contraire , dans une dme od
1 rFusson 8 1ous Jes actes de la volonté et a tous les jugements de
Y uneligeniz ¥ Poor étre ému par les chefs-d'ceavre de 1'arl oa les beau-
¥ 0+ It umare. il pe suffit pas de les voir, il faut étre encore exercé a
Jet wentir: ot plos Jes jouissances de cet ordre ont été fréquentes. plus
I «6t ddticile de s'em passer. D'ou vient cetie force qui nous attache,
méwe 21 ] absenoe de toute beanté naturelle et de tout lien d intérét on
e cour. aux heux oil noas avons passé une grande partie de notre exis-
tence ¥ Cest que. si 'on peat s'exprimer ainsi, nous y avons encadré
Dok penvées . nos actions, pos désirs, aussi bien que nos mouvements
el pus vorupations les plus vulgaires. Iis forment le lit que s'est tracée
Jactivité de nus faculies et o notre vie tout entidre est accoutumée a
suivre sup cours. Les oisifs, les esprits et les cceurs vides ne peuvent
demeurer pulie part. On conmaft aussi le pouvoir de 'habitede sur les
affeetions tendres: et I'habitade elle-méme. ici, s'explique par I'acti-
vité. Plus on donpe, plus on apporte d’abnégation et de dévouement
dane o¢ divin commerce des Ames qu'on appelle la charité, I'amitié,
Jawmour, plus i) est difficile de s’en détacher, et plus nous souffrons
guand i vient &2 se rompre de lui-méme. Ainsi, les parents sont plus
malbeureux de la mort des enfants que les enfants de celle de leurs pa-
repks. parce que tous les sacrifices sont du cOté de ces derniers. De
plosienrs enfants également dignes de son affection, c'est celui qui lui
& dunné toujunrs et lui donne encore les plus cruels soucis qu’une mére
aimers avec le plus de tendresse. L'habilude est cependant regardée
comme fatale a I'amour proprement dit. C'est qu'on ne remarque pas
gu’il ¥ a des éléments trés-divers dans ce senliment, ou plutdt que,
sous Je pom qui lui est consacré, on confond plusicurs affections d’'une
nature différente. 11 y a un amour qui n'est qu‘une (idvre des sens, un
autre qui vient de I'imagination , et un troisidme dont la source est dans
les profondeurs de 1'dAme, qui repose sur le plus absolu dévouement.
L’atnour des sens subit la méme loi 1\10. len aulres affections de cet
ordre: la possession le fait mourir. Celui dont limagination a fait tous
Jes frais el qui ne s'adresse qu'a une idole parée de nos mains, s'éva-
pouit devant la réalité. Celui qui a pour base, au contraire, un échange
actif d'idées, de sentiments, de sacrifices, au sein d'une destinée com-
mupe et avec des devoirs communs & remplir, celui-1a ne fail que gran-
dir et se fortifier avee le temps,

Ainsi 1 habitude n'est ni un principe purement méeanique, c'est-a-
dire un principe de mouvements indépendants de notre volonté,, comme
Vont supposé quelques philosophes, entre autree Hartley, Berkeley et
le docleur Reid;: ni un simple offel de I'association des ées, comme
I'enseigne Dugald-Stewart et Hume, Qomment te serait-elle qu'un
principe de mouvemenl, lorsqu'elle agit, non- seulviment sur nos orga-
nes, mais sur notre esprit, el qu'elle atteint indidlinctement toutes les
facultés de notre esprit ! Comment ne serait-vlle qu un etiet de F'asso-
ciation des idées, quand son empire s'exerce & la fhis ot wur Vintelligence,
A1 sur la sensation, sur Ir senliment et sur la volonlé? Aucune asso-
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ciation d'idées ne peut expliquer, par exemple, I'affaiblissement de la
sensibilité physique sous I'influence d'une excitation fréquente et pro-
longée, ou bien les modifications qu’on peut introduire par une ac-
tion répétée dans les fonctions de I'organisme. D'ailleurs, au lien
de regarder I'association des idées comme la cause, il serait beaucoup
plus juste de n'y voir qu'un résultal de 'habitude. Nos idées n’ont
aucune existence ni aucune action distincle de celle de I'dme; il est
impossible de leur attribuer une vertu, une force par laquelle elles
s'attirent réciproquement et s’attachent les unes aux autres, comme
I'aimant au fer; mais elles sont réunies par un effet de notre activité,
auquel I'habitude donne de la durée et de la persistance. Il existe en-
core sur la question qui nous occupe en ce moment une troisitme opi-
nion plus hardie et plus ambitieuse , mais aussi peu fondée que les
deux précédentes : cest celle qui regarde I'Ame humaine, notre moi,
non comme un principe distinct ou lout au moins indestructible, mais
comme un certain état, un certain degré d'expansion d'un principe
infini et impersonnel , d'od nous sortons par I'épanouissement successif
de nos facultés et od nous rentrons par le monvement contraire, c’est-
a-dire par le retour de notre é&tre & 1'unité, par la destruction de toutes
les différences que nous y apercevons aujourd’hui. Toute notre exis-
tence est ainsi représentée par un cercle qui commence par le désir,
bientdt transformé en volonté, en intelligence , et finit par I'habitude.
Qu'est-ce, en effet, que I'habitude d’aprés l'idée que nous en donne
ce systtme ? Un état dans lequel Ia conscience et la liberté s'évanouis-
sent de plus en plus, 1ui tend & nous ramener vers la spontanéité de la
pature, ol I'dtre et la pensée, V'action et le désir, la volonté et le
mouvement se trouvent, non pas réunis, mais confondus. Il 'y a ici
un principe métaphysique que nous négligerons entidérement , paroe qu'il
n’a qu'on rapport trés-indirect avec le sujet de cet article, et offre par
lui-méme assez d’importance, nous voulons direassez d’erreur et de dan-
ger, pour mériter d'étre apprécié séparément. C’est celui qui fait nattre
1a volonté, et, en général, toute activité volontaire d’une simple trans-
formation du désir, en nous montrant dans le désir lui-méme le pre-
mier germe de I'dme. Nous nous contenterons d’examiner s'il est-vrai
que I'habitude nous replonge dans les ténébres et dans la servitude de
Vinstinct, de ce qu'on nomme 1'état de nature.

Remarquons d'abord qu'on a singulidrement exagéré, méme au
point de vue du mouvement, la ressemblance qui peut exister entre
'instinct et I'babitude. Rien de plus faux que cette proposition de Reid :
« L’habitude différe de I’instinct, non dans sa nature, mais dans son
origine. » Il y a des degrés dans I'habitude ; elle a plus ou moins d'em-
pire sur nous, selon qu'elle dure depuis plus ou moins longtemps.
L'instinct n’admet point une semblable progression; il est dés le pre-
mier moment tout ce qu'il doit, tout ce qu'il pent étre. On peut cerlai-
nement résister & une habitude, si ancienne et si exigeante qu'on la
suppose ; et dés qu’on peut lui résister, on peat la perdre, puiqu’il suf-
fit pour cela de prolonger la résistance. L’animal, qui n’a que ses in-
stincts pour guide , ne résiste jamais ; et 'homme méme, en leur oppo-
sant toutes les forces de la volonlé et de la raison , ne peut réussir & les
étouffer en Jui. Ainsi, les effets sor lesquels on a le plus insisté, les
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effets méme méocaniques de I'habitude sont toujours en notre pouvair;
ce qui a une fois appartenu a la liberté demeure sa propriété inaliéna-
ble. 1l en faut dire autant de la conscience, puisqu’elle entre dans l'es-
sence de la liberté. Partout ou il y a un degré quelconque de liberts,
on rencontre nécessairement la conscience. Mais trop souvent cette fa-
culté est confondue avec la mémoire ; el, parce qu'il y a des mouve-
ments si faciles et si prompts qu'ils ne laissent aucun souvenir apris
eux , nous prétendons qu'ils se sont produils & notre insu. Si I'on songe
4 présent que I'habitude établit son empire, non-senlement dans les
mouvements du corps, mais dans le désir, dans la perception, dam
Yimagination , dans le sentiment , dans la réflexion elle-méme, c’est-&-
dire dans l'acte le plus personnel de notre esprit, celui ol la liberté et
la conscience se montrent & leur plus hant degré, on verra combiea i
est impossible de la regarder comme une sorte de retour a 1'instinet,
comme un mouvement rétrograde vers l'invariable et aveugle sponls-
néité de la nature. L'habitude est, au contraire, la condition de toutdé-
veloppement , de tout grogrés chez les hommes. Elle les soustrait d's-
bord en grande parlie a I'action fatale de la nature extérieure , endurei
leurs corps & la jouissance comme & la douleur, el par & méme affran-
chit leur esprit, donne 3 leurs mouvements cetle merveilleuse adresst
qui se déploie dans I'indusirie el dans les arts, augmente I'énergie &
leur volonté, la durée el la force de leurs sentiments, la rapidité d¢
toutes les fonctions de leur intelligence ; et, leur assurant, en méax
temps qu’elle les pousse en avant, les résultals qu'ils ont déja obtenus,
les conquétes qu'ils ont déja faites du cOté du vrai ou de celui du bien.
elle ouvre devant eux une carriére de perfectionnements indéfinis. C«
n’est pas encore tout : les progrés d’une généralion, elle les transporte
comme nous I'avons déja remarqué, 4 la généralion suivante ; car elk
est la base de loute éducation intellecluelle et morale. Elle donne de k
durée et de la vie aux traditions d’'une nation el A celles de I'humanit
entidre, 11 est vrai qu'elle peut servir aussi & nous corrompre , & now
attacher au vice et & I'erreur ; mais ce sont 14 les inconvénients méme
de la liberté, dont I'habilude n’est que I'auxiliaire et I'instrument. B
effet , nous ne cessons pas d'dtre libres parce que I'efforl a disparu &
nos mouvements, parce que notre volonté esi plus résolue, notre pes
sée plus rapide et plus sdre; parce que, au lieu de leur obéir, now
avons, en quelque sorle , transformé dans notre étre une partie des phé
nomenes et des lois de la nature : c'est par 13, au contraire, que now
sommes plus prés de la divine perfection. « 1l n'y a que de mauvaise
babitudes, a dit avec raison un illustre philosophe de I'Allemagne , qu
fassent perdre & I'homme une partie de sa liberté ; mais 'habitude ds
bien, de toul ce que la morale approuve, est la liberlé méme. » (Hege,

neyclopédie des sciences philosophiques, § 510.)

L’babitude répand un grand jour sur la simplicité de noire nator
particuliére et celle de I'cssenoe absolue des choses. Elle nous montse
comment le désir, la pensée et I'action , c’est-d-dire 'amour, V'intelli
geace et la force, sans que I'un de ces attributs puisse éire regardé
comme l'origine des deux autres, se confondent en un seul moment ¢
en un seul principe. Or, ce qui est dans le principe ou dans la cause
ne doit-il pas se manifesler aussi sous une autre forme dans les effets,
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v’est-d-dire dans la natore, Il n'est donc pas élonnant que I'on trouve
shes des étres dépourvus de raison des désirs, des penchants irrésisti-
bles, qui n'ont qu'a nailre pour se traduire en action , et qui, se mon-
jrant d'accord avec les plans les mieux ordonnés, avec les lois
es plos invariables de I'intelligence, peavent éire regardés comme des
idées vivantes et sensibles. Tous ces caractéres se réunissent dans |'in-
stinct; et ob peut les reconnaltre jusque dans les forces de I'organisation
3t de la vie. Il est aussi impossible, quoiqu’on P’ait tenté bien des fois,
sartout dans le dernier siécle, de résoudre I'instinct dans |'habitude, que
’habitude dans I'instinct : c’est la méme cause,, une cause supérieure &
wous qui les produit I'une et I'autre. Mais I'instinct, invariable, dé-
rourvu de oonscience, est précisément le contraire de la liberté. Ii la
wrécéde ches 'homme et semble, quand elle arrive, se retirer devant
ile, comme devant un pouvoir supériear. Il retient I'animal dans un
sercle inflexible, I'empéchant également de se perfectionner et de se
)orrompre, en 1'absence de toule intervention humaine, L’habitude, aa
sontraire, vient 4 la suite de la liberlé, s’introduit dans la liberté méme,
lont elle est, comme nous I'avons déja dit, le plus puissant auxiliaire.
Voila pourquoi elle n’agit directement, et a proprement parier, que sur
'’homme. L'instinct c’est la nature , ou, pour appeler les choses par leur
nom, la force créatrice continuant son ccuvre dans I'dtre qu'elle a
produit, le conduisant seule a4 son développement et 3 sa fin. L’habi-
tude c'est celte méme foroe venant au secours de la liberté humaine,
nous créant, pour ainsi dire, & notre propre image, nous récompensant
par le bien, nous punissant par le mal que nous avons voulu, nous
porlant vers le but que nous lui avons indiqué. A ce titre elle n’esl pas
éloignée de l'idée que les théologiens, mais les théologiens les plus
sensés, nous donnent de la grace.

Peu d’'auteurs ont traité de I'habitude d’'une maniére approfondie.
Nous citerons parmi eux : Reid, Essais sur les facultés actives , essai m,
c. 3, dans ses OEuvres complétes, traduction frangaise, t. vi, p. 29.
— Dugald-Stewart , Philosophie de Uesprit humain, t. 1, ¢. 2. —
Hegel, Encyclopédis des sciences philosophiques , §§ 409 et 510, Ce
ne sont que deux ou trois pages, mais \rés-originales et (rés-substan-
lielles. On a publié aussi sur le méme sujet quelques écrits spéciaux.
Le plus remarquable de tous est celui de Maine de Biran, couronné
par I'Académie des Sciences morales et politiques : Influence de 'habi-
tude sur la faculté de penser, in-8°, Paris, an XI. — De U'Habitude,
thése soutenue devant la Faculté des letires de Paris, par M. Félix Ra~
vaisson , in-8°, Paris, 1838. — Artlicle Habitude, par M. Virey, dans
le Dictionnaire des scionces médioales. Les écrits stivants sont aussi des
théses publiées par des médecins : Hahn, de Consuctudine, in-b,
Leyde, 1704. — Wetzel, de¢ Consuetudine circa rerum non natura-
livm wsu, in-h*, Bdle, 1730. — Rhetius, de Morbis habitualibua,
in-4°, Halle, 1708.— Jung, de Consustudinis efficacia generali in actibus
vitalibus, in-4°, ib., 1705. — Jungnickel, de Consuetudine altera na-
tura, in-b*, Witlenberg, 1787.

_ HAINE. C’est le contraire de 'amour, ou le plus haut degré d’aver-
sion que puisse exciler en nous une personne ou une chose. C'est un
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sentiment sasceptible , comme I'amour, de se changer en passion, o
qui nous porte A désirer ou & provoquer nous-mémes , soit le tourment,
soit la ruine de I'objet qui 'inspire. Les choses qui sont capables de faire
paftre la haine n’appartiennent pas a I'ordre physique, mais a 1'ordre
moral. Ce qui n'affecte que nos sens on notre imagination nous plait ou
nous déplait, nous est agréable ou désagréable, excile & différents de-
grés nos désirs ou notre répugnance, mais n’est jamais un objet de
haine ni d’amour. Nous haissons le vice, le crime, la bassesse, l'or
gueil, 'oppression , si toutefois notre 4me et notre intelligence somt
restées saines. Dans le cas contraire, quand le mal est devenu comme
la condilion de notre existence,, nous prenons en haine tout ce que nouss
devrions aimer. C'est ainsi que le vaniteux, avide de louanges, haith
franchise; le tyran, la liberté ; 'intempérant, ce qui met un frein & ses
passions. Le plus souvent la haine s'attache aux personnes et & leurs
qualilés comme a leurs défauts, selon les dispositions morales, seloa
les intéréts ou les passions de celui qui I'éprouve. Elle n’est jamais ples
terrible ni plus opinidire que lorsqu'elle prend sa source dans I'orguell
froissé ; celle gni se couvre du masque de la religion et fait alliance aves
Je fanatisme n’a pas d'autre origine. Quant aux choses, rien de plusé-
gilime que

.......... Ces haines vigoureuses
Que doit donner le vice aux Ames vertueuses.

Mais il n’est pas permis de bair les personnes, méme quand elles font
le mal. Mettons-les dans I'impuissance de nuire ; faisons-les rentrer ea
elles-mémes par 'expialion, et instruisons les autres par leur exemple;
mais qu’elles ne soient pas exclues de la pitié et de I'amour que \J
toute créatare humaine.

HALLUCINATION. Voyex Foum.

HAMANN (Jean-Georges) était un de ces esprits que leur humesr
et leur imagination rendent impropres a la vie active en méme
u’aux grands travaux intellectuels; qui, en s’exagérant les exigenos
la société , ne savent pas 8’y faire une place digne de leurs talents,
el qu'une fausse indépendance expose a tous les inconvénients de la vis
solitaire. Né a Kcenigsberg en 1730, il étudia d'abord la théologh
@il quitta bientdt pour le droit, auquel il ne demeura pas plus
ris avoir essayé quelque temps du métier de précepteur, il sa &
commis négociant. Envoyé a Londres par la maison & laquelle il s’étsll
altaché, il se jeta téte baissée dans les plaisirs et les excés de tout genre.
Tombé dans la plus grande détresse, la lecture de la Bible, jointe auk
remords , le releva, et produisit en lui une entiére régénération morels
et religieuse (1758). Renoncant alors au commerce , il retourna danss
maison paternelle, et repril ses études. De 1763 a 1782, il occups,
dans I'administration des douanes de sa ville patale, un trés-modest
emploi, qui lni donnait & peine de quoi vivre avec sa nombreuse fa=
mille. Admis a la retraite, il se vit réduil d un état voisin de I'indigence,
d’od le lira, en 1784, un noble jeune homme de Munster, M. Frangeis |
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Hamann est plutdt un curieux sujet d'élade psychologique qu
toire , et un phénoméene littéraire platdt qu'un philosophe rema
Comme penseur, le Mage du Nord, ainsi qu'il se plaisait a ¢
Jui-méme , moitié par ironie el moili€ sérieusement , faisait de
sition contre I'esprit de son siécle, comme Rousseau, contre la
phie spéculative en général , comme Jacobi , et, vers la fin, ¢
philosophie de Kant en particulier. Sa pensée philosophique e
I'essentiel ; semblable a celle de Rousseau , de Herder, de Jaco
la foi historique et une grande orthodoxie de plus. Vue de pres
dant, son orthodoxie était plus apparente que réelle : c'était u
de gnosticisme, d'interprétation allégorique, souvent trés-ai
Une foi littérale n’était & ses yeux, surtout dans les derniers ten
vie, qu'un honteux lamaisme , comme il le disait en confidence
(ﬁuwn de Jacobi, liv. m1, p. 504 ), en se servant d’une expmn
mépris qui brave I'Aonnéteté.

anldt il reconnalt toute le dignité de la raison et lui attr
autorité souveraine, comme étant I'cxpression de la sagess
tantdt, et plus ordinairement, la confondant avee la simple f
raisonner d'aprés I'expérience, il lui oppose la conscience, la fi
vélation. « Il faut, dit-il quelque part, plus que de la physit
interpréter la nature: la natare est un mot hébreu , composé s
de consonnes auxquelles la raison doit ajouter les voyelles. »
(OEwvres, t. vi,p. 16) ildemande : « Qu'est-ce que la raison, ave
tendae certilude et son universalité? Qu'est-elle autre chose q
de raison, une vaine idole, que la superstition de la déraison dée
tributs divins? » Dans les Nuees, il dil :|« La raison est sainte,
bonne; mais elle ne peut nous donner que le sentiment de nol
rance. »

Cetle ignorance est celle de Socrate. Dans le petit éerit
Mémoires socratiques, Hamann commente ainsi les paroles de
losophe, confessant son ignorance : « Les mots, dit-il, comme
fres, tiennent leur valcur de fa place ol ils se trouvent; et k
comme ceiui des monnaies, varie selon les temps et les lieux.
de Socrate, «Je ne sais rien, » adressé a Criton, avait un touta
que lorsqu'il s’adressait aux sophistes, qui prétendaient tout
qui élajent les savants de I'époque. « L'ignorance de Socrate, ¢
t-il, élait du sentiment. » Or, entre le sentiment et un théoren
une plus grande différence qu'entre un animal plein de vie et
lette. Cetle ignorance, c'est de la foi. Notre propre existenc
stence de toutes choses , est I'objet de la foi et non de 1a démor
Ce qu’on croit n'a nul besoin d'étre démontré, ct réciproquen
a telle proposition 4 laquelle on necroit pus méme aprés 'avoir
La foi n’étant pas le produit de la raison, n'a rien a craindro «
taques. On croit comme on voit, par cela scul qu'on croit. L'
de Socrate élait parfaitement calculée sur 1'état de sa nation
temps; il voulait ramener ses concitoyens dulabyrinthe de la §
science des sophistes A une vérité cachée, A une sagesse se
cuite du Dieu inconna.

C'est la mission aussi que s'imposa Hamann. 11 se compare
la vallée, qui exhale dans 'obscarité le parfum de la vraie conn
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principe de la connaissance est, selon lui, identique avec la raism
d'&tre. L'idéalisme et le réalisme ne sont que deux faces d'un mém
systéme, ainsi que la nature humaine se compose d'un corps et d'ea
Ame. Il y a de méme, dans un sens élevé, identité entre la foi et la rai
son , entre la raison et I'Ecriture, entre la religion et |a philosophie
en tant que la pensée divine se manifeste par I'une et par l'autre.

I1 y a du vrai dans les objections de Hamann contre la philosophie d
son temps, et en parliculier contrel'idéalisme critique ; mais ces méan
objections ont été bien mieux présentées par Jacobi, et les doctrum
posilives qu'il oppose au rationalisme sont exposées avec trop pew d
précision et trop pen motivées pour étre disculdes sérieusement. C'e
ce qui explique pourquoi , malgré sa célébrité posthume et I'originali
de son espril , la plupart des hisloriens de la philosophie allemande
font pas méme mention de lui, ou ne le nomment qu'd la suite de Herde
et de Jacobi. On ferait cependant un livre trés-curieux, cn réunisss
dans um volome ce que renferment de plus intéressant ses nombren
écrits, et surtout sa correspondance. J. W,

HARDOUIN (Jean) naquit en 1636, & Quimper, ol ses paresl
avaient un commerce de librairie. Ses études terminées, il entra dans)
Compagnie de Jégus aprés deux années d’épreuves et d'examon, pre
fessa quelque temps la rhétorique, succéda, en 1683, an I'. Garnwr
en qualité de bibliothécaire du collége de Clermont, ¢t mourat dan
I'exercice de cette fonction, le 3 septembre 1729, & I'dge de quatre
vingt-trois ans.

Le P. Hardouin s'était livré, dés sa jeunesse, avee unc incroyabl
passion & I'élude des langues savantes, de |'histoire, de ln philosophi
de la numismatique et de la théologie. Son savoir ¢lait prodigieuy , ¢
son habileté comme critique non moins émincnte. 1 a laisse des od
lions de Thémistius et de Plino lo Naturaliste, qui sont de véritable
chefs-d'ceuvre d’érudition, ct une collection des conciles, qui restera
malgré des lacunes regrettables, et bien que surpassde depuis par Mansi
comme un des plus beaux monuments élevés d la science eceleinsti
que. Cependant, il faut le dire, ce qui a contribu¢ le plus & perpdtue
la mémoire du P. Hardouin, ce ne sont pas les services rendus par o
savant jésuite & la critique et & I'hisloire, mais ses éiranges hypo
théses et son godt du paradoxe, qu'il a poussé jusqu'd I'extravagance
C’est le P. Hardouin qui a découvert, dans sa Chronologie eapligwe
par les médailles, que I'histoire ancienno a 616 recomposde entidremen
dans le xm* sidcle, a I'aide des ouvrages de Cicéron, de Pline, des Kpé
tres d'Horace el des Géorgigues, seuls monuments, & son avis , quo
ait de I'antiquilé. 11 était persuadé, et il a cssayé & diverses reprises d'é
tablir que I'Enéide n'est pas digne de Virgile ; que lo plan en est défee
tueux ; que la versificalion y esl hérisséo d'épithdtes mal choisiox , &
tournures vicieuses , et de solécismes qui seraient impardonnnblos che
un commencant, et qu'enfin la pensée mére du potme st odicuse : o
il tend & glorifier le destin, dont il éldve la fatale puissance au-doxsw
de celle de Vénus, de Junon, de Jupiter lui-méme, ol de tous les diew
de I'Olympe. Le P. Hardouin se montrait tout aussi sévire & I'dgard de
Odes d’Horace, sinon qu'il ne lcs laxait pas, comme I'Endide, d'im
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tous ses points? Faut-il que nous laissions faire cela & d'antres qui
nous accuseront 14t ou tard, ou d'ignorance, ou d‘indolence bien cri-
minelle? »

Les paradoxes du P. Hardouin eurent beaucoup de retentissement au
xvie siécle, et aucune influence. Un pelit nombre en fut sincérement
scandalisé ; la plupart 0’y virent qu'un jeu d'esprit sans portée ; nul
n'entreprit de les défendre , et la Compagnie de Jésus, qui en profitait,
les désavoua. lls ne sont pas dignes d'une réfutalion sérieuse, et sans
doute la postérité les aurait oubliés, s'ils étaient moins extravagants.
C'est leur singularité qui a fait leur fortune, et qui impose & I'historien
le devoir de ne point les passer enti¢rement sous silence.

Le P. Hardouin a composé , dans le cours de sa longue carriére , deux
cenls ouvrages, quon trouvera indiqués dans les Eloges de quelques
auteurs francais par I'abbé Joly , in-8°, Dijon, 17%2. Quatre-vingt-douze
ont vu le jour. Les principaux ont été réunis en deux volumes in-f°
publiés, 'un du vivant de l'auteur, sous le titre d'Opera selecta,
Amst., 1709; l'autre aprés sa mort, sous celui d'Opera varia,
ib., 1733. Ce dernier volume contient les piéces les plus curieuses, sa-
voir : 1° Athei detecti ; 2° Réflexions importantes ; 3° Platon explique,
ou Censure d'un écrit de M. l'abbé Fraguier ; &° Pseudo-Virgilius, sice
Obzervationes in Eneidem ; 5° Pseudo- Horatius , sive Animadversiones
critice in Horatii opera ; 6° Numismata seculi Theodosiani ; T° Numis-
mata swculi Justinianei ; 8° Antiqua Numismata regum francorum.
Le scepticisme historique du P. Hardouin a é1¢ réfuté par Bierling, de
Pyrrhonismo historico, in-8°, Leipzig, 172%. Yoyez aussi les Mémoires
de Trévoux de 1709 et de septembre 1733. C. J.

HARRINGTON (James), auteur d'un ouvrage intitulé Oceana, out
il expose le plan d'un gouvernement idéal comme celui que Platon nous
a laiss¢ dans sa République, Thomas Morus dans son Utopie, et Cam-
panella dans sa Cité du soleil. Né en 1611 & Uplon, dans le comté de
Northampton, il fit ses éludes & Oxford, passa quelques années en Hol-
lande, puis visila successivement le Danemark, I'Allemagne, la France
et I'lialie, cherchant & connaitre par ses propres observations les meeurs,
les lois et surtout les institutions politiques des différents pays qu'il tra-
versail. De retour en Angleterre, a I'époque de la guerre civile, il se
déclara pour le parlement, mais avec une telle modération, que le roi
lui donna sa confiance, le prit a son service et le garda a sa suite en
montant i I'échafaud. Ce fut sousle gouverncment de Cromwell que, en-
seveli dans la plus profonde relraite, il composa son principal ouvrage,
dont la premicre édition parut en 1656. Prenant de plus en plus con-
fiance dans secs principes, et ne croyant rien faire de plus utile pour
T'humanité que de les mettre en pratique, il forma une société, ou,
comme on dit en Angleterre, un club de républicains ardents comme
lui, dont la durée sc prolongea jusqu'a Farrivée du général Monk.
Aprés la restauration, il s'occupa de réduire ses doctrines en apho-
rismes, afin de les rendre plus accessibles a tous les esprits, et il met-
tait la dernitre main & ce travail, lorsque, accusé de haute trahison,
il fut enfermé dans la tour de Londres, puis transféré a I'lle Saint-Ni-
colas, et de 13 & Plymouth, ou le chagrin, d’autres disent une prépa-
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Il existe une traduction francaise de I'Oceanu, 3 vol. in-8°, Paris,
1795 ; ainsi que des Aphorismes, in-12, ib., an 1II. Enfin toutes les
ceuvres polili%ues d’Harrington , avec sa biographie, par Toland, ont
é16 traduites dans notre langue par Henry, 3 vol. in-8°, ib., 17}%9.

HARRIS (James), métaphysicien anglais , né en 1709 a Salisbury,
mort en 1780, appartenait & une des familles les plus honorables de
I'Angleterre , et avait pour oncle lord Shaftesbury , I'auteur des Carac-
téres, dans la société duquel il puisa sans doute le goit des études
sérieuses. Membre de la Chambre des Communes, lord de I'amirauté,
puis secrélaire de la reine, et enfin chargé d'une mission diplomatique
en Russie , il consacra aux lettres le loisir que lui laissaient les affaires.
11débuta en 1744 par la publication d’un recueil de traités sur ' Are, sur
la Musique, sur la Peinture, sur la Poésie, sur le Bonheur, qui le placent
parmi les philosophes qui ont cullivé avec le plus de succés I'esthétique
et la morale. 11 publia en 1751 I’ Hermes ou Recherches sur la Grammaire
universelle, ouvrage qui est le principal fondement de sa réputation. Con-
duil par ses études grammaticales & des recherches sur la métaphy-
sique et la logique, il entreprit un grand ouvrage ol il devait exposer
et rajeanir la logique péripaléticienne ; mais il n'en exécuta que la pre-
miére parlie, qui devait étre comme le fronlispice d'un vaste monu-
ment : c’est le livre qui parut en 1778 sous le titre assez peu significa-
tif de Philosophical arrangements. 1l termina sa carriére par un ouvrage
qui appartient plus & la littérature qu’a la philosophie, les Recherches
philologiques , qui ne parurent qu’aprés sa mort (1781) : il y traite de
I'origine et des principes de la critique littéraire, puis il passe en revue
et apprécie les plus célébres écrivains en ce genre, tant anciens que
modernes.

Comme c’est principalement & ses recherches sur la grammaire gé-
nérale qu'Harris doit sa réputation, el que c’est & ce titre qu'il doit de
figurer dans ce Dictionnaire, nous donnerons une analyse succincte de
sa Grammaire universelle, qu'il a intitulée Hermés par honneur pour
I'inventeur du langage.

« C’est par I'étude de la proposilion que doit commencer la gram-
maire; car c'est 13 le premier élément que donne I'analyse du discours.
Mais la proposition elle-méme se résout en mots. On distingue vul-
gairement une dizaine d’espéces de mots; mais en examinant attenti-
vement ces derniers éléments du discours, on reconnalt qu'on en peut
former deux grandes classes, les mots significatifs par euz-mémes ou
principauz, el les mots significatifs par relation ou accessoires. Les pre-
llgliers sont I'objet du premier livre de I' Hermes ; les seconds, du second

ivre.

« Comme il n’existe que des substances ou des attributs, les mots
principaux ne pourront étre que substantifs ou attributifs. Pour les
mots accessoires, ils servent soit & mieux désigner, a déterminer les
étres, soit & unir entre eux les &tres ou les fails : dans le premier cas , ils
sont dits définitifs ; dans le deuxiéme , connectifs.

« Sous le titre de substantifs, il faut comprendre le nom et le pronom,
qui n'est qu'un mlmanu'{ secondaire. L'auteur étudie le nom sous le
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rapport de ses différentes espéces , de ses différentes propriétés; en par-
lant du genre, il explique d'une maniére ingénieuse, mais qnélqn&:rls
subtile, par quelleassimilation des substances qui n’ont par elies-mémes
aucun genre ou ancun sexe onl été assignées an sexe masculin ou au
sexe féminin.

« Les attributifs sont d’abord le verbe, qui exprime soit senlement
I'attribut général de I'existence (c’est le verbe étre), soit l'existence
avec un attribut particulier ( ce sont les verbes ordinaires) ; puis I'ad-
Jectif et le participe qui expriment les diverses qualités ou quanlités des
étres, mais sans affirmation. »

En traitant da verbe, Harris donne une théorie savante des temps,
se fondant sur une analyse approfondie des idées de durée et d’espace;
des modes, ol il s’appuie sur I'analyse psychologique de la pensée et de
la proposition, &l;;il distingue en proposition perceptive et proposition vo-
litive, la premiére donnanl naissance an mode indicatif, la deuxiéme a
tous les autres modes. A 1’appui de ses opinions, il invoque ou discute
T'autorilé des plus grands grammairiens de I'antiquité et des temps mo-
ds::lm, Aristote, Apollonius, Théodore de Gaza, Priscien, Scaliger,

clius,

Les adjectifs et les participes ne sont guére pour lui que des résultats
d’abstractions qu’a subies le verbe : dépouillé deI'afirmation, mais con-
servant encore les idées d'action et de temps, le verbe donne nais-
sance au ?articipc 5 dépouillé en outre des idées d’action et de temps,
il forme I'adjectif.

Outre le verbe, le participe et V'adjectif, qui sont des modificatifs da
premier ordre, il est un second ordre d’attributifs, qui modifient les
attributs eux-mémes : ce sont les adverbes ou attributs d’attributs.

Les mots accessoires (qui forment I’objetdu second livre) sont , a-t-on
dit plus haut, définitifs ou connectifs. Les définitifs sont I'article, soit
défini, soil indéfini, qui nalt & la fois de I'impossibililé ol est I'homme
de donner un nom a chaque substance, et de la nécessité ol il se trouve
d’individualiser les termes généraux que sa faiblesse lui a fait créer.
A T'arlicle il faut joindre les mots qu’on appelle improprement pronoms
démonstratifs, possessifs, indéfinis.

La classe des conneclifs comprend la conjonction et la préposition.
La préposition, dans certaines langues, peul étre remplacée par les
cas : ce qui donne lieu 3 I'auteur d’exposer la théorie des cas, a parler
de leur usage, de leur nombre.

Dans un troisiéme livre, Harris traite de quelques questions générales
quine font plus aussi essentiellement partie de la grammaire : de la ma-
tiere du langage (de la voix, de I'articulation, etc.), dela forme du lan-
gage, ou du sens des mols : envisagés sous ce second aspect , les mots
sont des symboles, et non, comme on I'a dit, des imitations des choses
ou onomatopées; ils ont pour mission de représenter des idées générales
bien plutdt que des idées particuliéres. L’auteur se trouve par 13 en-
trainé & une digression sur les universaux et sur l'origine des idées. Il
reconnait que, si I'on considére le point de départ de nos connais-
sances, on devra dire : Nikil est in intellectu quin prius fuerit in sensu ;
mais il ajoute que si 'on envisage l'ordre des choses prises en elles-
mémes, et que 'on réfiéchisse que tout ce qui existe , ceuvre de la nature
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ou de I'art, n’a pu &tre produit que par une cause intelligente et d’aprés
des types préexistants, idées intérieures ou innées, on devra alors
retourner I'axiome scolastique , et dire : Nihil est in sensu quin prius
fuerit in intellectu.

Si I'on en croit le docteur Lowth , I'Hermés de Harris est le plus beaun
modele d’analyse philosophique qui ait été offert depuis Aristote. En ré-
duisant 'exagération de cet éloge, on peul dire que cet ouvrage ren-
ferme beaucoup d'idées justes, sur lesquelles I'auteur se trouve d'accord
avec les maitres de la science , non-seulement chez les anciens dont il
exhume et confronte les témoignages, mais chez les modernes, tels que
Port-Royal , Dumarsais, Beauzée , dont il parail cependant avoir ignoré
les éerits; qu’on y trouve, en outre, des idées entiérement neuves, dont
plusieurs, adoptées ou reproduites par Domergue, de Tracy, de Sacy,
sont depuis entrées dans la science. )

Les Arrangements philosophiques, quoique moins connus, sont ce-
pendant aussi dignes d’attention. L’auteur y annonce le modeste dessein
d’exposer les idées des anciens sur la science des principes en commen-
cant par les idées élémentaires ; et, en effet, il suit fidélement le cadre
tracé par Aristole dans son traité des Catégories; mais il reldve ces
matidres arides par d'intéressanls rapprochements ou par des recher-
ches philosophiques qui ne font pas moins briller son érudition que la
profondeur ct la sublilité de son analyse. De ces définitions si stériles
en apparence, il tire des conclusions irréfutables contre les doctrines
dangereuses qui, au dernier siécle, avaient faveur en Angleterre comme
en France, le matérialisme, le fatalisme, 'athéisme.

On le voit, Harris, qu'on ne connalt guére que comme grammai-
rien , doit étre compté aussi parmi les métaphysiciens, et il occupe un
rang distingué entre ces philosophes anglais trop rares au dernier si¢cle
qui ont professé des doctrines spiritualistes.

Les OFuvres de Harris ont élé réunies en & vol. in-8°, Londres,
1780, et en 2 vol. in-4°, 1801, par les soins de son fils, John Harris,
comte de Malmesbury, diplomate distingué. L’Hermés a é1é traduit en
francais par Thurot, sur I'invitation de Garat, alors préposé A I'instruc-
tion publique, et a été imprimé aux frais de I'Etat, in-8°, Paris,
an 1V (1797). M. Thuroty a ioint un excellent discours préliminaire,
et dc savantes notes qui complétent ou rectifient les idées deﬁ‘uulour.

. B.

HARTLEY (David) naquit a Illingworlh, en 1704. 1l étudia a
I'aniversité de Cambridge la philosophie el la médecine, ct, s'étant fait
recevoir docteur en médecine, il exerca successivement cette pro-
fession a Saint-Edmund's-Bury, & Londres, et & Bath, ou il mou-
rut le 28 aodt 1757. On a de lui plusieurs ouvrages de médecine ;
mais ce qui a fait sa réputation et lui a valu une place dans 1'histoire
de la philosophie, c’est son livre intitulé Qbservations sur I'homme , son
organisation , ses devoirs et ses espérances (Observations on man , his
frame, his duty and his expectations , in two parts) , 2 vql. in-8°, Lon-
dres, 1749, réimprimé, en 1791, par les soins de son fils, avec des
notes el des additions traduites de I'allemand de Pistorius, et unc es-
quisse de la vie de l'auteur.
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opinions, il a recours & une distinction imaginaire entre la libe
chologique , qui consiste dans la faculté de choisir, d"agir d'a
molifs, et la liberté philosophique par laquelle on entend le pou
gir ou de ne pas agir dans les mémes circonstances. La prennd
lui, nous appartient réellement, et suffit pour sauver notre res
lité morale ; la seconde n'est qu'une chimére, également con
Y'idée de la toute-puissance et de la prescience divine. Mais la
faire un choix entre plusieurs délerminations, n'est-ce pas
chose que le pouvoir d'agir ou de ne pas agir? Et si. d'un au
I'on admet une différence entre la détermination et le molif qu
voque, I'homme ne demeure-t-il pas absolument maitre de ses
H n’y a donc pas de milicu entre le fatalisme et la croyance & |
humaine. Hartley cherche vainement a s'en défendre ., il est
et avec d"autant plus de raison, si I'on se place a son point de
le bien et le mal moral ne sont pas autre chose, dans sa pensee
certaine manic¢re d'exprimer le rapport de nos actions avec nol
étre, ou le bien et le mal physique qui en peuvent résulter p
(ubi supra, p. 196 & 198).

Enfin, quoique nous ne puissions pas, selon lui, nous ¢leve
sus de l'expérience des sens, et que toutes nos idées generales
principes que nous donnons pour base & la morale et & la mety)
doivent se résoudre en images sensibles ou en simples sensa
reconnait au-dessus de cet univers matériel un ¢tre spirducl, in
puissant, qui cxiste de toute &ernité. Il démontre Fexistence
par les preuves de Clarke, ct ne parait pas méme se douter gque
monstration est la ruine de ses propres principes. Mais Dicu , |
n'est pas seulement la cause unique et universelle des phenot
la nature; il est aussi, dans le sens propre du mot, Fauteur de
bumaines. Le vice et le péché sont des maux naturels dont il f:
cher la cause dans la volonté divine ; mais le mal est efface ¢
absorbé par le bien : car le bonheur universel est la fin de la
Une doctrine qui réunit autant de contradictions est, dans son ¢
au-dessous de la critique, et se réfute suffisamment elle-mdéme.
ou elle est cxposce est moins un seul ouvrage qu'un recueil d
tations enti¢rement indépendantes les unes des autres, et dont
possible, sous le rapport de la composition comme sous le ra
la pensée, de former un tout.

HASARD. C'est le nom que nous donnons A un ¢événem
un concours d'événements qui ne paraft étre le résultat ni d'oe
sité inhérente & la nature des choses ni d'un plan congu par
gence. Le méme mot s'applique aussi a la cause inconnue et i
des faits qui nous offrent ce caractérd « Ceci est un hasard; ¢'c
sard qui a fait cela, » disons-nous indifléremment, en parlant d'ui
chose. Le lien qui existe dans notre pensée entre la cause
suffit pour expliquer cette confusion, dont le langage offve p
exemple. Mais dans I'un et I'autre cas, I'idée que nous voulon
mer est une idée purement négative. En admetlant le hasa
excluons 3 la fois la liberté et la nécessité, c'est-a-dire I'o
durée, de quelque source qu'ils dérivent; soil qu'ils viennent d
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a donc point el il ne peut pas y avoir de hasard dans le monde. Le ha-
surd, comme on I'a remarqué depuis longtemps, n’est qu'un mot sous
lequel nous cachons notre ignorance relativement i la nature des choses.
Voild pourquoi le sens de ce mot, comme nous l'avons fait vair plas
haut, est puremenl négalif. Si nous connaissions exaclement les pro-
priétés des objets avec lesquels nous sommes en relation; si nous pou-
vions nous rendre compte des motifs qui agissent sur nos semblables &
sur les étres libres en général, tous les événements que nous qualifions
de fortuits dans1'étal présent de notre intelligence , pourraient étre pré-
vus ou du moins expliqués; I'idée et le nom du hasard disparaltraient
aussitot. On congoit d'aprés cela que les progrés de la science diminuent
d’autant I'empire du hasard , comme dans le cours ordinaire de la vie la
prudence cl la réflexion diminuent les chances de la mauvaise fortune.
Méme dans les faits que la science ne peut pas atteindre, il y a des re-
tours qui peuvent étre prévus d’'une maniére presque infaillible. La sla-
tistique et le calcul des probabilités ont donné et donneront encore des
lois aux choses qui nous paraissent les moins susceplibles d’en recevoir.

HEGEL (Georges-Guillaume-Frédéric) , le fondateur de la derniére
grande école de philosophie en Allomagne, naquit & Stuttgart le 27 aoit
1770. Apres avoir fait de bonnes études au gymnase de cette ville, il
alla étudier la théologie & 'université de Tubingue. Entré au séminaire
protestant, il s’y lia d’amitié avec le jeune Schelling, dont il fut le
disciple d’abord, puis le continuateur et I'émule. Aprés avoir été pré-
cepleur pendant quelques années, il s’établit & Iéna, auprés de M. de
Schelling, et y enseigna, jusqu'en 1807, comme privatim docens et
comine professeur extraordinaire. Aprés les mauvais jours de 1806,
et aprés avoir quelque temps rédigé un journal politique & Bamberg,
Hegel accepla la direction du gymnase de Nuremberg , et se maria dans
cetle ville avec une jeune patricienne , qui lui donna deux fils. En 1816,
il fut appelé a 'université de Heidelberg, ct, en 1818, il alla occuper
A Berlin la chaire illustrée par Fichte. Désormais, sa vie s’écoula pai-
sible ¢t glorieuse , sans autres incidents que quelques excursions de va-
cances et la publication de ses ouvrages. Il visita les Pays-Bas en 1823,
Yienne en 182%, Weimar et Paris en 1827. A Weimar, il fut regu avee
distinction par Goéthe, et, a Paris, M. Cousin put lui rendre 1’hospi-
talité qu'il avail regue de lui & Berlin. Il étail encore plein de force,
lorsqu’il fut atteint du choléra. Il mourut le 14 novembre 1831. ‘

De I'aveu méme de ses admirateurs , Hegel manquait, dans sa chaire '
ainsi que dans la conversation, de cetle facilité et de cette chaleur d'é-
locution qui peuvent quelquefois se trouver au service de la médiocrité,
mais qui ajoutent a I'ascendant du génie. Son succés , cependant, comme
professeur, fut immense.

On peut diviser la carriére philosophique de ITegel en trois périodes.
La premicre comprend son séjour a Iéna, et va jusqu'a la publication
de la Phénoménologie de Uesprit , par laquelle, en 1807 , il se sépara for-
mellement de M. de Schelling. La seconde est marquée par la Logique
et la premicre édition de I'Encyclopédie, et comprend les années de
1807 a 1818. Dans cette seconde période, Hegel jeta les fondements de
son systéme, el en donna une esquisse compléte. Dans la troisiéme,
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mfin, il le développa dans ses lecons publiques et dans de nouveaux
»uvrages.

11 y a peu de variations dans la pensée philosophique de Hegel : elle
se produisit lentement et avec effort, s'affermissant et s’enrichissant
pluléé avec le temps que se modifiant dans ses développeinents suc~
cessifs. .

Aux premiers temps appartiennent, oulre une Lhése latine sur les
Orbites dHlaném, quatre dissertations qui forment le premier vo-
lume des OEuvres completes.

. La premidre est intitolée Différence du systéme de Fichte ot de colui
de Schelling. Dans cet écrit, Hegel expose, pour la premidre fois, sa
théorie sur I'bistoire de la philosophie. Tous les systémes, selon f ’
sont des solulions vraies, quoique historiques. L’'absolu, ainsi que la
raison qui en est I'image, étant éternellement on et identique, toute
raison individuelle, qui s’est reconnue elle-méme, produit une philo-
sophie vraie. Le caractére propre d'une doclrine est dans sa forme,
:;me passagére, tandis que I'essence de la raison demeure toujours la
me.

La seconde de ces dissertations , dans I'ordre chronologique , a
titre : De la Foi et du Saroir. C'est une criliqoe des sysiémes de Kant,
de Fichle, de Jacobi, considérés du point de voe de M.de Schelling, et
Pprésentés tous ensemble comme autant de formes diverses d’une philo-
sophie toute subjectire, portant uniquement sur la natare du sujet pe
sant, et ne saisissant les choses que relativement an sujet. Hegtrll;
regarde comme ayant épuisé toules les formes possibles de cette philo-
sophie de réflexion subjective. et préparé I'avénecment de I'Jdealisme
absolu et objectif de M. de Schelling, dans lequel le sujet renonee entié-
rement a lui-méme, et se perd dans la pensée speculative, dans Vintui-
tion de I'éternelle unité.

Le troisiéme traité est intitulé Du Rapport de la philosophic de la
nature a la philosuphie en genéral. Reinho!d avail reproché a la philo-
soptie dz M. de Schellinz d'exclure la reiizion et la morale. Hegel sou-
liew.t. az contraire, que cet'e doctrine peut seule fonder véritablement
la religion et la mraiité, ¢t il renvoie le reproche dirréligion aux phi-
lesophies de reflexion subjective, qui, dit-i!, placent V'absola bors du
mni, ¢l par consequent, nont poist Dieu. La philosophie de Schel-
ling n'est pas, seion lui, ure sinple théori~ ce la nature, mais une phi-
lesoplie compléte, la philssophie absslue. Eife est, du reste, d'sceord
avec [ christiatisine, dot.t tous les mysteres expriment symbolique-
ment lidenlité de Dieu et de l'univers, et qai a poor bul de donner &
Fhomme, par ia i, le sentiment de son ooité avee Vinfini, avee I'dre
Sivin. et %i. la philoiophie de Scheliing la ennvertil en savoir, et
retle-ci e<t afr-i I'ésangile definitif et absolu. C'est par des argoments
semblables que Hegel élablit que celte méme philosophie est trés-faso-
rable 4 la vraic moralité. Celle-ci consiste & n'étre délerminée que par
ia seule raison , c'est-i-dire a délivrer dme de lool ce gui lai est éran-
rer. Or, une philosophie puisée tout enlidre dans s raison pure et les
idées, est fondse sur le méme principe que la merale et tend au méme
but. ! Cetie disseriation, qui parut d'abord dans le Jowrnal critique de
Is philosephic , qu'ils pabliivent en crmmun, s éié récemment reven-
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diquée par M. de Schelling comme son ouvrage. Cela prouve com]
a cette époque , les deux philosophes étaient d’accord.)

C’est encore & déterminer la nolion de la moralité absolue que I
s'applique dans la quatriéme dissertation : Des diverses maniéres de
ter le droit naturel comme science. C'est un prélude trés-curieux
Philgsophie du droit, qu'il publia plus tard.

La Phénoménologie de Uesprit, qui fut terminée au bruit du c
d’Iéna, bien que plus tard il en ait reproduit les principaux traits
la troisi¢me partie du systéme, peut servir d'introduction a la phi
phie de Hegel. Il I'a lui-méme appelée son voyage de découvertes
se tromperait si I'on s’attendait a trouver dans ce livre quelque cho
semblable a la psychologie oun a 'ancienne pneumatologie. Ce n’esl
non plus, une sorte de critique de la raison on une théorie de la con
sance dans le sens ordinaire. « L’esprit, dit Hegel dans la préface
en se développant apprend & se savoir comme tel , est la science m
la science est sa vie, la réalilé qu'il se construit de sa propre subst:
Or, cette genése de la science en général est le sujet de la Phénon
logie. Le savoir immédiat, la conscience sensualiste n’est pas el
esprit ni savoir réel. Pour y arriver, 'esprit a une route longue el
ficile & parcourir. » C’est celte route que décrit I'ouvrage dont il s
Tandis que M. de Schelling posait tout d’abord et comme d’inspir
I'identité de I'esprit avec la substance absolue, et que, selon lui,
identité résultail de I'idée méme qu'on doit se faire de 1a science, I
veut montrer comment , par quel développement, a travers quelles
tamorphoses, I'esprit arrive a se donner la conscience de lui-m
La Phénoménologie est donc une démonstration historique du |
cipe supréme de la philosophie de M. de Schelling, I'histoire
reproduction par la pensée individuelle des manifestations par
quelles I'espril esl parvehu a se connaltre, & comprendre qu'il est
méme 'absolu. 11 ne s’agit pas seulement de préparer l'individt
science de I'absolu , mais de considérer I'esprit en général , ce que ¥
appelle I'individu universel, 'esprit du monde, dans son travail
gressif, afin de comprendre sa forme définitive, Pour I'individu, I'
philosophique est I'effort qu'il fait pour s’approprier tout ce que I’
universel a successivement produit ; et par ce méme travail de la
sée individuelle, I'esprit général acquiert la conscience de lui-ménu
d’autres lermes, il s’agit, dans la phénoménologie , de reproduire
viduellement, & I'aide de la dialectique spéculative, tous les m¢
ments successifs et nécessaires par lesquels I'esprit universel, qui
substance, le substratum des esprits particuliers, est arrivé & se s
(laiomu;e substance unique et absolue dans le systéme de Schelling

egel.

Au lieu de toutes ces vaines discussions qui ont pour objet la m
et les limites de la connaissance , il faut montrer, dit notre phil
comment la conscience naturelle devient conscience véritable , par
série nécessaire de manifestations I'Ame devient esprit. Par 1a mén
produit le savoir absolu, qui n'est autre chose que la conscien
l'identité de I'idée et de I'dtre.

La Phénoménologie de U'esprit se partage entre les six titres
vants : la Conscience, la Conscience de soi, la Raison , V' Esprit, la i
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gion, le Sacoir. Ces lermes représentent les divers degrés du dévelop-

pement intellectuel, les diverses époques de la gendse de la science :

chacune est subdivisée selon les fails particuliers qui se produisent a

chaque époque.

La psychologie ordinaire est tout autre chose : elle est, selon Hegel ,
le résultat de I'observation de.la conscience de soi dans ses rapports
avec la réalité extérieure. Elle est a la phénoménologie ce que la des-
cription d'une plante, dans un moment donné, est a I'bistoire de son
complet développement.

Ainpsi la phénoménologie conduit I'esprit jusqu'au moment ot s'éva-
pouit pour lui 'opposilion de I'dtre et du savoir, et ol il reconnall son
identité avec la substance absolue. A partir de la, V'esprit se développe
comme pensée pure, comme savoir absoln. Le mouvement de J'esprit

_dans la premiére sphére, dans I'élément de I'existence immédiate ou de
" Yexpérience, est I'objet de la phénoménologie ; son mouvement dans

ll: seconde sphére est I'objet de la logique ou de la philosophie spécu-

tive.

La Logique de Hegel, qui parut de 1812 & 1816, est une nouveclle
philosophie premiére , qui se met a la place de I'ancienne métaphysique

* et de la logique traditionnelle. Partant de la supposition de I'identité de
=la pensée et del'étre , elle considére le mouvement de la pensée cn lui-

. méme, dialectique immanente, qui part du concept vide en soi de I'étre

m ou du néant logique pour aboutir & I'idée concrete absolue, dont le
sdéveloppement produit 1'univers.

" La préface de cette Logique peut donner une idée de I'immense diffé-
grence qui sépare cette nouvelle maniére de philosopher de I'ancienne.

« La métaphysique, dit Hegel, ce qu'on appelait ainsi avant Kant , a
Bdisparu da rang des sciences. Qui oserait parler encore de ce qu'on
mommait autrefois ontologie , psychologie , cosmologie , thénlogie ration-
“nelles ? Qui s'intéresse encore a des recherches sur l'imnmatérialité de

-I'dme , sur les causes finales ? ete.... La logique, sans partager le sort
~misérable de sa sceur, est restée ce que la tradition l'a faite. Lesprit

nouveau, qui anime la science et la vie, ne s'est pas encore donné la
peine de se transformer extérieurement; mais lorsqu’il s'est métamor-
- Phosé substantiellement, c’est en vain que l'on voudrait eonserver les

:formes du passé et résister  un nouvel avénement. Il est temps de trans-

"frmer la science logique, qui constitae la vraie métaphysique , la phi-
Yhsophie spéculative pure.»

- La Logique forme, en abrégé, la premiére partie de | Encyelopédie
-‘deg sciences philosophiques , qui parut d abord en 1817. Hegel donna,
: @ 1830, une troisieme édition de ce dernier ouvrage, qui est le résume

Mbstantiel et systématique de sa pensée.

Les Principes de la philosiphie du droit 1821 <ont le développe-
Rent de cette partie de | Enryclopedie qui est inutalée | Exprit ohjectif,
® qui forme une des sabdivisions de la Philosophie de Pexprit, C est dans
h préface de la Philosophie du droit que se rencontre, pour la premiere
'b's, cette formule, d'abord si mal interprétée de la philosophie hege-
Kenne : «Ce qui est rationnel est reel . et. réciproquement, ~ «qui est
Péel est rationpel; » formule qui n est qu nne antre version du principe de
I"identité, et qui ne pest se soutenir qu 20X depens de la réalite de Lontes
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les existences finies et individuelles. « Ce traité, dit Hegel, ne doit
aulre chose, dans sa partie politique , qu'un essai de comprendre |
comme rationnel cn soi. Il ne s'agil pas de le construire @ priori, ni
lui enseigner ce qu'il doil étre, mais de le faire comprendre col
monde social. Donner I'intelligence de ce qui est, tel est le probléme
toute philosophie ; car ce qui est, est la raison réalisée. »

Tels sont les seuls ouvrages publiés par Hegel lui-méme ; les autres
volumes de I'édition de ses OFuvres complétes , 17 vol. in-8°, Berli,
1832-1845 , renferment, outre quelques discours, quelques critiguese
la correspondance, ses lecons publiques sur la Philoscphic de Phir
toire, sur |’ Esthétique, la Philosophie de la religion, et |'I{istoire de ls
philosophie. Ces legons sont le dévcloppement et l'application de sos
systéme. ‘

Il n’est gucre possible de donner, en un petit nombre de pages, use
idée complelede cesystéme : nous allons I'essayer cependant , en suivaal,
pas & pas I'exposé que Hegel en a fait dans I'Encyclopédie ; mais, av
paravant, il faut caractériser suffisamment la méthode qu'il a suivie, d
nous placer aun point de vue de sa philosophie. '

Cette philosophie est essenticllement un systéme, dans un sens plus -
goureux et plus complel encore que celle de Spinoza. La méthode et &
savoir qu'elle produit sont identiques, et coincident si parfaitement,
qu’ils se supposent et se produisent réciproquement.

Hegel relc¢ve de Fichte pour la méthode, de Spinoza el de M. de Sche-
ling pour le fond de la doctrine. Pour avoir la clef de son systéme, il
suftit de voir ce que, selon Hegel, ces deux philosophes ont luissé a dé
sirer, et de se rappeler quelle idée Fichte se faisait de la science.

Aux yeux de Hegel, il n’a manqué a Spinoza que de concevoir b
substance absolue comme sujet, comme espril, et de considérer l'espr|
de 'homme comme identique, avece elle, aulicu de le présenter comm
une simple modification de la substance divine , sans liberlé et sans us
cxistence qui lui soit propre. Quant a la philosophic de M. de Schelling,
elle est vraie au fond, et définilive quant a son contenu ; mais clle n'ed
pas suffisamment justifiée, et n’est pas présentée sous une forme vrai-
ment scientifique : elle manque de méthode, et cependant en philosopbie
la méthode est I'essentiel , puisque ¢'est par clle seulement que le cor
tenu est compris. De son ¢oié, Y. de Schelling areproché a Hegel d
voir, par sa mani¢re de l'établir, dénaturé sa doctrine. Dans la phi-
losophie de Hegel, la méthode est le systeme méme , puisquielt
est l'imitation, la reproduction par la pensée du mouvement pt
lequel se produit incessamment l'ordre universel. Cest I'effort le ple
puissant de la pensée moderne de s’élever & I'omniscience, & la sciene
universelle et absolue; clle suppose I'esprit de I'homwe égal & I'esprit
divin el l'identific avee lui.

Il n’y a qu'une méthode en toate scisnee, dit Hegel ; la méthode est
I'idée se dévelappant, el cette idée est wne, L'idée est le commencement;
elle est en méme lemps la chose, la substance, comme le germe d“
sorl F'arbre.

Il y it nécessairement en Dieu, dit Spinoza ( Ethie., liv. n, prop. 34},
l'idée de son essence, aussi bien que de tout ce qui découle nécessaire-
ment de cetle essence ; cetle idée est unc comme la subslanoe divise
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ligence intinie ¢'est Dieu. M. de Schelling et Hegel attribvent & I'homame
loi-méme celte intelligence.

La méthode de Hegel est identique avec le systéme qu'elle prodwit:
elle est donnée en méme temps que le principe fondamental de l'iden-
lisme absolu : elle se maintient ou tombe avec lui. Le principe de 1'vdes-
tité admis. il y a nécessairement unité du developpement logique ot &
développement ontologique. Ce sera une synthése progressive et oa-
tinue, qui représente I'evolution dternelle de l'idee conerdle absoalge.
Cette methode est le mouvement méme par lequel toud se prodait ; ¥
double sens du mot latin explicatio en peul indiquer la nature : les cho-
ses sont expliquévs et comprises par la manicre dont clles se devekyp-
pent du fond de l'idée par le mouvement de la pensee,

Expliquer, dans le langage de Hegel, ¢'est montrer quetle place ume
chose occupe dans le développement général. Comprendre, ¢'est connaitre
I'origine ou la forme antérieure d'une chose ; prowecer, ¢'est reduire b
données empiriques a leur expression générale, el ¢'est ainsi, dit Hegel.
que Képler a démontré les lois du mouvement absolu. L origime ca
la sourve d'une chose, ce n'est pas le principe d'od elle émane, ¢'edt
la forme immédiale sous laquelle elle apparait d'abord. Les eléments
divers et les exislences diverses ne sont que des moments du mouve-
menl universel de lidée une, des formes transitoires, qui n'ont rien &
fixe, rien de permanent. Tout est fluide, si I'on peut dire ainsi, dans Jes
iddes et les choses; les deux séries sont absolument continues : ume
continuité absolue en est la loi supréwme,

Dans ce mouvement continu, mais articulé, c¢ qui précdde est la rar
son, la substance, le genre de ce qui suit, et ce qui suit est la verite,
la réalité, I'espoce de ce qui précede. C'est une specification continuelle
qui, dans son dernier résultat, retourne & I'etal general, & identite ad-
solue d'ou elle est partie.

Cela admis, le mode de procéder en résulte nécessairement. Towt
étant un dans I'idée absolue concréte, elle ne peut sortir de cet etat que
par une contradiction intime , qui devient la cause d'une division, d'une
diremption. De 1 le besoin de la conciliation et du retour & 1'unité;
puis diremption nouvelle et nouvelle conciliation, et ainsi indeiniment,
Jusqu'au dernier terme de I'évolution. La dialeclique spéculative ou s
manente proctde par un mourement qui s'accomphi en trois temps, 0
¥ a d'abord la these ou In position, l'idée en soi, en puissanee, d 'éat
d’involution ; puis I'antithese , 1a négation, lidée pour soi, Videe re-
lisée, & I'élat d'évolution; enfin la synthése, ln négation de ln negation
avec un résultat positif, I'idée en soi ¢t pour soi, revenue & elle,

Tel est le rhythme constant de cette nouvelle dinlectique @ de I\ oetle
tripartition qui domine dans le systéme en géncral el duns tous ses dé-
tails, et dont le type est dans le dogme de ln Trinitd,

A ces trois moments de la dialectique correspondent ce qu'on ap-
pelle en logique la notion, le jugement, ln conclusion , pris speculative-
ment. Hegel abuse de I'étymologic des mots qui désignent en allemand
ces diverses opérations de I'entendement. La notion . concept, com-
préhension (Begriff, de beyreifen, comprendre), est la virtualité, b
nature primitive, la substance de la chose. Le jugement, en allemand
Urtheil, départ, partage, division, est, selon lui, la diremption , 'sc-
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avec l'expérience, el n’en est pas moins l'expression de la réalité,
pourvu que l'on distingue la vraie réalité de ce qui n'a qu'une existence
phénomeénale et contingente. La réalité est la raison objective, la raisoa
réalisde,

La raison subjective d'ailleurs éproave le besvin de donner an savwir
la forme de la nécessité, nécessilé qui ne se rencontre pas dans la science
dite expérimentale. La pensée réfléchie, en tant qu'elle cherche a satis-
faire & ce besoin de la raison, est pensée spéculative, philosophigue.

La pensée philosophique se développe et s'éléve par degrés, et U#lis-
toire de la philosophie présente ce développement sous la forme d'une
succession accidentelle et d'une diversité de principes et de systdmes:
mais le méme esprit y domine, el il n’y a 13 qu'unc scule et méme phi-
losophic. Ce développement que nous offre |'histoire se retrouve duns
la philosophie méme , mais délivré de toute conlingence historigue.

La science de I'idée est essentiellement systéme, puisque le vrai, ea
tant que concret, ne peut se développer qu'en soi et avee unité, cest-
a-dire comme totalité. Un conlenu philosophique n'a de valeur qoe
comme parlie ou moment de I'ensemble.

Le point de départ de la philosophic est la pensée elle-méme. Elle
commence par la logique ou la science de I'idée dans le pur élément de
la pensde.

Les observations qui servent d'introduclion a la logique sont impor-
tantes : 1 se trouve le vrai principe de l'idéalisme de Hegel, ot 12 aussi
est I'erreur fondamentale de son systéme. La pensée, dit-il, dans 'ae
ception ordinaire, est, quant au sujet pensant, considérée comme une
faculté de Fesprit coordonnée & d'autres facullés : son produit est le g
néral, l'abstrait. Cousidérée comme active quant aux objets, comme
réflexion , le général qu'elle produit renferme l'essence, la véritd des
choses. Ainsi. méme selon la manidre de voir ordinaire, les idées sont les
essences des objets, Et, comme la réflexion modific les données semsi-
bles, il s'ensuit que ce n'est que par une maodification que la vraie ns-
ture des choses arrive & la conscience. Or, la pensée élant mon action
4 moi, il s'ensuit de plus que cette vraie nature est la libre productica
de mon esprit comme sujet pensant.

Nous ne reléverons pas lout ce qu'il y a dans ces propositions d'ar-
bitraire et de forcé. De ce que ce n'est que par la pensée que nous pou-
vons connaitre les objets, il ne s’ensuit pas que lear réalité dépende de
la pensée et gue les idees en soient Fessence. 8§71 est vrai que les don-
nées soient moditides par la réflexion, de quel droit inférer de 1A que
cette medification nous fasse connaitre la vraie nature des choses ¥ Enta
de ce que la vraie nature des objets, ¢n supposant qu'il en soil ainsi .,
ne nous est connue que par la pensce, peut-on en conclure que celle
vraie nature soil une production de notre osprit ?

Tout Fidéalisme de Hegel repose sur cetle base roineuse. Les pen-
sées, poursuit-il, peavent done dtre appelées objeetives, de méme aussi
que les forimes de la lozigue ordinaire. La logique se confond aiusi avee
la wétaphysique . la science des choses réduiles en penséos, ol ces peas
sées ohjectives, qui sonl la verité des choses, sont lobjet dela philosophie,

Une analyse de la Logique est impossible ivi ; nous nous bornerons a
en indiquer la marche et a faire quelques observations.
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réc comme inhérente a la nature. Les métamorphoses n'ont lieu que
dans I'idée qui est I'essence de la nature. Dans la nature méme les exis-
tences paraissent distinctes, individuelles, indifférentes les unes aux aw-
tres. La continuité n’est que dans I'idée.

Le monde est une fleur qui procéde éternellement d’un germe unique,
I'idée absolue concréte. C’est un tout organique et vivant; mais dans
ses produclions régne néanmoins, selon Hegel, une sorle de désordre '
et de hasard. C'est 12 une contradiction évidente, amenée par les be-
soins du systéme. Hegel divinise la nature en tant que dans ses formes
générales elle semble se conformer aux déterminations logiques de I'idée;
il la méprise en tant que dans ses détails et sa variété elle se refase a se
laisser emprisonner dans ses catégories. Au lieu de reconnaltre I'insuf-
fisance de la philosophie & cel égard, il accuse en propres termes la ns-
ture elle-méme d’impuissance, de I'impuissance de demeurer fidéle aux
déterminations logiques et d’y conformer exactement ses produits.

La Philosophie de la nature est divisée en trois parties : la Mécani-
que, la Physique, I'Organique. Chaque partie est subdivisée en trois
sections.

Sous le premier titre, le philosopbe traite du temps et de I'espace, de
la matiére et du mouvement, de la mécanique absolue ; sous le second,
de la physique de I'individualité générale (des corps physiques libres,
des éléments, du jeu des éléments); de la physique de I'individualité
particuli¢re (la pesanteur spécifique, la cohésion, le son, la chaleur);
de la physique de I'individualité totale (la forme, le corps individuel,
le travail chimique). Enfin, sous le litre de I'Organique, il traite dela
géologie, de la nature végélale, de I'organisme animal (la figure, I'assi-
milation, la génération).

Ti est bien entendu que cette philosophie de la nature, qui est en gé-
néral semblable & cclle de M. Schelling, a pour base la science physi-
que acluelle. Mais Hegel n’en admet que ce qui s’accorde avec son sys-
téme logique. Il a la prétention de traduire en idées les généralités
empiriques, et de montrer comment celles-ci procédent avec nécessité
de la virtoalité de l'idée.

1.’espace nous manque pour relever ici tout ce qu'il y a dans cette
partie de la philosophie de Hegel d’ingénieux et de profond, mais aussi
d’arbitraire et de singulier, et pour dire combien les fails sont les uns
dénaturés, les autres omis ou ignorés. Mais nous devons citer comme
un exemple du dédain superbe avec lequel Hegel traite les phénomenes
quand ils sont rebelles & sa dialectique, et des aberrations ol I'esprit de
systéme peut entrainer le génie, la manidre dont il s’exprime sur le ciel
étoilé, que Kant admirait a I'égal de la loi morale qui est en nous. « Le
monde etoilé, dit Hegel (dans I'addition au § 268 de I'Encyclopédie),
n’a pas pour la raison le méme intérét que pour le sentiment : c'est un
infini négalif, le thédtre d'une diremption abstraite, ol le hasard exerce
sur les rapports une influence essentielle. Le systéme solaire seul est
rationnel. L’action par laquelle se remplit 'espace éclate en une mul-
titude infinie de corps. C'est une sorle d'exanthéme de lumiére, qui
n'est pas plus admirable pour le philosophe qu’une éraption de peau ou
un vil essaim de mouches. »

Si, d’'un coté, Hegel ne voit dans la nature qu’un reflet, une mani-
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inadéquate de I'idée; d'un autre cdté, il fait résuller I'esprit du
)ement de la vie naturelie. De cette maniére 1'idéalisme logi-
ar lequel la pature n'est que I'idée manifestée, lombe dans
€ opposé, c’est-a-dire dans le réalisme absolu, ou le natura-
slon lequel la nature est le principe de l'esprit. L’esprit apparatt
e dernier résultat, comme la vérité de la nature.

tilosophie de esprit est encore divisée en trois parties. La pre-
intitulée I'Esprit subjectif, est subdivisée en Anthropologie,
énologie et Psychologie. La seconde, qui a pour titre I' Esprit ob-
st divisée en trois scclions : le Droit, la Moralité, les Maurs.
iéme partie enfin, I'Esprit absolu, achéve 1'ccuvre en faisant
I'esprit a la fin de son développement par I'Art, la Religion
¢ ou révélée, et la Philosophie.

ce cadre, nous retrouvons les plus hautes questions dont
jours occupée la spéculation ; mais ces questions ne sont pas ici
'autant de sciences distinctes, quoique fondées sur des prin-
nmuns. Ainsi que la vie tout enliére n'a d'autre fin que de don-
sprit la conscience absolue de lui-méme, les diverses sciences
hiques ne sont ici qu’autant de degrés pour arriver a la science
e de l'esprit absola.
rit subjectif et fini est le dernier produit de la vie physique, qui
son plus haut degré de développement dans’homme. 11 est d’a-
¢ ou esprit naturel, et comme tel, il se forme son corps plutdt
n résulte : ce premier travail est décrit dans ' Anthropologie.
e donne la conscience de son étre, et tend & s’élever au-dessus
.ure : tel est 'objet de la Phénoménologie dans un sens restreint.
se délermine lni-méme, devient sujet pour lui, et, ainsi consi-
lui-méme, il est I'ohjet de la Psychologie. La raison, qui est
le la conscience immédiate et de la conscience réfléchie, con-
:sprit proprement dit, et produit la certitude que les délermi-
de la conscience de soi sont aussi celles de I'essence des choses.
nence la psychologie, qui considére d’abord I'esprit comme in-
¢, puis comme volonté, enfin comme esprit libre. La liberté
té de 'esprit théorique ct de I'esprit pratique, libre intelligence.
a T'esprit devient objectif, et son action comme tel tend a réa-
liberté en se créant un monde moral. Ici se placent la Philoso-
droit, la Morale, la Politique, la Philosophie de I’histoire. On
. ce que sera tout cela dans un systéme ol il n’y a rien de fixe,
substantiellement différent. Une philosophie qui ne voit dans les
wmaines, comme dans la nature, qu'un développement néces-
t qui n’admet pas une véritable individualité ; qui, par consé-
ne connait ni la vraie liberté ni la vraie personnalité, ne peut
i le droit ni la morale. « Les bonnes instilutions sociales, a dit
., sont celles qui savent le mieux dénaturer 'homme, lui oler
itence absolue pour lui en donner une relative, et transporler
lans 'unité commune, en sorte que chaque parliculier ne soit
isible que dans le tout. » Cette pensée a encore €té exagérée
el : selon lui I'Etat est la substance générale, dont les individus
que des accidenls, des modes. L’individu se doit tout entier &
£, puisqu'il n’est rien sans elle. Ainsi Hegel fait de I'Etat le but
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d2 3 société, et pon un smple moven. T. utefois sa politique est Lrés-
-rz2 dacs les applicatizns quiil en fait.

Duans la Piilagephic de Dhisire de Hegel &late lo méme amour &
12 hert@ avie e 1 2me méprs des individus et des generalions parh-
¥ -rhi2, dit-il. accepte les faits historiques. et n'y ap-

qu2 ja persd que la raison régoe parteut on souveraine, Lhis-
{irzestle develvrrerent de Iesprit universel dans le temps, la raison
divize se r.indes'ant dans le gfouvernerient geénéral du monde, b
march? neécess. re ¢t raiisnnelie de Fesprit realisant sa puissance; e,
comme l'ess=nee Je iesprit est la liberté. Nhistoire est le recit des vi-
cissitades & trav=rs lesquelles il se donne la conscience actuelle de la
liberté. gui est s 1 essenee. Lalei du developpenient humain et ia per-
feetibilite . le pr.zres. Mais ¢¢ progres ne peat saccomp'ir que par on
travail J.lein de corbats . parce que. d chaque epoque. la conscience et
1a volonté ne s'intéressant qu'd leur enistence presente., qu'eiles pren-
nent pour définitive. résistent au progres : il ¥ a ainsi lutte de Pesprit
avee loi-miéime. Trois degrés marquent ce travail historique. Le pre-
riier est 1état primitif, ou Uesprit ost plongé dans une sorte de som-
1neil et d'izacrance de son dtre. la vie orintale . le régne de 1a foi, de
l'obeissance. du despotisme. Dans la seconde période, Vesprit. s'arra-
chantd cet éta! d'engourdisserment, entre dans la régien de la liberté:
1a vie hellénique et romarne . avee son aristocratie. sa démocratie et son
esclavage. Dins la lroisidme periode senlement, lesprit a pleine con-
s-ieace de sci el s'éléve jusqua la liberté gendrale : c'est la vie des na-
tizas de race germanique, qui durent an christianisme le sentiment que
i’homme est libre comme tel, dge de la réconciliation ., de la verité, de
la liberté. Mais pour faire prévaloir ce principe dans la societé civile, il
a fallu de longs ot pénibles efforts. dont la succession constitue toute
Vhistoire moderne. La renaissance ful laurore d'un jour nouveau,
donl la réformation fut le soleil levant, et la revolution frangaise le brd-
lant midi : ses principes se répandirent partout avee les armes de Na-
poléon. Pour en assurer le triomphe, il ne reste plus qu'a concilier
partout la religion avec le drait. par la conviction qu'il 0’y a pas de
e -n_lscience religicuse qui puisse légitimement s'opposer A la conscience
civile.

L’esprit réfléchi de V'histoire universelle, en dépouillant toules les
formes de nationalité et son caractere historique, prend le caractdee
d’universalité concrete, et arrive ainsi & se savoir comme vérite eter-
nelle, comme la réalité absolue, pour lagquelle la nature et Phistoire ne
sont que des formes des manifestations. Ce savoir s'eldve ot s'achdve
par trois degrés, I'art, la religion et la philosophie, qui, ensemble,
formant la région religieuse en genéral.

Lart estI'effurt par lequel Pesprit cherche A réaliser Uidée dans une
forme cxtérieure , Uideal qui est 1'unité de la forme et de lidée. Parmi
les formes naturelles . le corps humain est fa plus parfaite , parce qu'elle
est 'expression immédiate de F'esprit. Du reste, le beau de lart est
anssi supérieur aux beautés de la nature, que Uesprit loi-méme est su-
piricur au monde physique. L'art s'éldve par trois degrés. la forme
symholigue, ou lart oricnial, la forme classique ou l'art grec, ot la
furme romantique ou I'art moderne chrétien,

~
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du symbole (religion des Egypliens). La religion spirituelle deviest
successivement religion du sublime (judaisme), religion de la beauli
(religion des Grecs ), et religion de I'entendement (celle des Romains).
Celle-ci forme le passage a la religion absolue.

Dans celle nouvelle région, I'esprit est pour lui ce qu'il est en soi;
il n’est plus I'objet de lui-méme sous une forme délerminée. Ce savoir
que V'esprit a de soi est la religion parfaite, la religion manifeste. En re-
ligion, comme en tout, I'esprit a parcouru les diverses phases de son
développement jusqu'a devenir la négation de la forme antérieure, de
toutes les formes finies : il est maintenant idéalité pure. La conscience
religieuse se perd ainsi dans la conscience philosophique, qui en esti
1a fois la négation et le couronnement.

L’objet de la philosophie est le méme que celui de la religion : c'est
la vérité élernelle, Dieu , rien que Dieu et I'exzplication de Dieu ; mais
pour la premiére , ce contenu est présent sous laforme de la pensée spé-
culative. La philosophie, dans ce sens absolu, est 1'unité de 1'art et de
la religion. Ce résultat vient i la suile du méme mouvement par lequel
la religion déterminée devienl religion absolue. Par la I'esprit est de-
venu pour lui ce qu'il est virtuellement; il g’est reconnu lui-méme poor
I'absolu et s’est ainsi idenlifié avec Dieu. L'absolu est Uesprit : telle est
la plus haute définilion de Dieu. Trouver et comprendre celte définition,
telle est la fin derni¢re de tout développement et de toute philosophie.

La conscience philosophique, qui est le dernier résultat du mouve-
ment de l'idée, est I'idée ayant conscience d'elle-méme, la wvérité
consciente. L'idée sait maintenant ce qu’elle est en soi; elle esl revenue
a elle avec la certitude qu’elle est bien réellement I'universalité con-
créte. L'esprit, qui avait paru dtre un résullat, est maintenant reconnu
pour l'absolument premier, qui se produit continuellement de lui-
méme et par lui-méme. Il est bien constant, & présent, que c’est bien
en effet I'idée qui se meut et se manifeste dans la nature et dans I'bis-
toire; que ce mouvement se fait par la pensée qui est son essence ; que
par la pensée elle se montre esprit absolu, se produit et se posséde éter-
nellement-comme tel.

C'est & celle fin que tend I'esprit 3 travers toute I'histoire de la philo-
sophie, ct cest dans ce sens que Hegel a traité cette histoire dans les
legons si remarquables qu’il lui a consacrées. La philosophie n'est pas,
non plus que les choses ne sont; clle devient comme celles-ci deviennent.
Les mouvements philosophiques dans I'histoire correspondent aux
mouvements nécessaires de la dialeclique spéculative. C’est pour cela
que Hegel , dans I'histoire de la philosophie, s’applique & montrer les
moments du développement de la conscience philosophique, ainsi que
dans le systéme il montre partout la coincidence des déterminalions
logiques de I'idée avec les mouvements historiques. Ici encore on peut
reprocher avec justice a Hegel de n’avoir réussi a classer ainsi les fails
qu’en faisant violence aux uns et en négligeant les autres.

En exposant le plan de ce vaste systéme, nous avons indiqué les
pétitions de principe el les défauls que nous avons cru y remarquer.
Nous terminons par quelques observations genérales.

L’eeuvre philosophique de Hégel offre un grand intérét ct beaucoup
d’instruction. Elle laissera une trace profonde dans I'histoire. Venu
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aprés Kant, Fichte et Schelling, Hegel a saisi avec une puissance in-
:onteslable le probléme philosophique duns loute son étendue et toute
sa profondeur, el s'il n'a pas réussi a le résoudte, c'est parce que,
ongu ainsi, il est au-dessus de l'intelligence humaine. C'est un effort
ziganlesque de s'élever jusqu'a la source de loute vérilé, d'interpréter
a pensée créatrice et de l'imiter par la dialeclique. Si la chule était
névilable, cette chute encore est glorieuse. Ensuile, dans les détails,
jue d'apergus vrais, que d’heureuses rencontres, que de précieux dé-
»ris sanvés d'un insigne naufrage ! Toutes les sciences philosophiques
‘elireront & jamais de cet ceuvre d’utiles enseignements. Dans la philo-
iophie de I'histoire surlout, dans la philosophie des religions et des arls,
lans I'bistoire de la philosophie, Hegel a répandu sur les faits et les
Ioctrirlules , sur ]a marche géncérale de I'esprit humain, une lumidre toute
1ouvelle.

Quant 3 la forme, on peut lui reprocher d'avoir trop souvent d¢é-
ourné les mots de leur véritable acception et abusé de leur étymologic;
le s’étre livré a des excentricilés qui, plus d'une fois, aboulissent au
rivial el au bizarre; mais , & cet égard encore, les ouvrages de Hegel
firent de grandes beautés. 11 dispose librement de tous les trésors de
a langue. 1l est souvent original et humoriste comme Shakspeare et
ean-Paul , moins la sensibilité , dont il paraft presque aussi dénué que
Iobbes. 1l ne recule devant aucune des conséquences désolantes de sa
loctrine. Tandis que le lecteur le suit avec anxiélé a travers tant d'il-
usions détruites vers la fin de tout développement, lui, Hegel, de-
neure insensible comme le destin, et s'avance avec une fermeté qui
v'a rien d humain, qu’on admire , mais qu’on ne saurait aimer.

La philosophie de Hegel semble étre la plus haute glorification de
‘homme : elle I'égale & Dieu, le fait la conscience de Dicu ; clle I'ap-
relle le fils premier-né de Dieu ; mais, au fond, elle a peu de sympa-
hie pour I'humanité, ct se soucie peu de ses intéréts les plus chers.
ille lui dte I'espérance d'une vérilable immortalité , et 1a liberté qu'elle
emble lui promettre ici-bas , comme le prix de toutes les souffrances
es générations passées, elle la sacrifie 2 I'Etat. L’hisloire universelle
‘a d’aulre fin que le développement progressif de la conscience de Dieu
ux dépens de I'humanité. Dans cette manifestalion de I'absolu, tout
st nécessaire, le mat comme le bien. Le salut des hommes, selon
legel , consiste en ce qu’ils arrivent & la conscience de leur unité
vec Dieu, el que Dieu cesse d’étre pour eux un objet distinct. Pour
arliciper a ce salut, il faut dépouiller le vieil Adam , renoncer 2 notre
wdividualité par la conscience de notre identité avec l'absolu. A ce
ompte, les philosophes panthéistes sont seuls sauvés, et Dieu lui-
1éme n'exisle qu'en eux et que par eux.

Hegel appelle superstition toute croyance en un Dieu objectif et en un
1onde opposé au monde actuel : il n’y a, selon lui, d’autre régne des
iprits que celui que forment entre eux les penseurs dans lesquels I'es-
rit universel s'est manifesté. Cependant , le monde réel lni-méme s’é-
anouit, et toul se réduit 3 un monde purement logique.

La philosophie de Hegel n’est pas un panthéisme réel, mais un pan-
1éisme logigue - tout ce qui est n'est que Ja manifestation de Dicu par le
iouvement de la pensée. Dans ce systdme , Dieu est tout et rien : rien
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en cc qu'il n’a conscience de lui-méme que dans 'esprit bumain ; tout,
en ce qu'il est la substance générale de toutes les consciences et de toutes
les exislences. Il n'y a de substance que I'idée, de réalité que le déve-
loppement , de réalité absolue que 'esprit, qui en est la fin.

En considérant dc prés ce prétendu idéalisme objectif, on ne tarde
pas & se convaincre que ce n’est encore que I’ancien idéalisme sous une
autre forme , impuissant 3 expliquer la vraie réalité. 1l ne reconnaft
pour réel que ce gui est éternel , le mouvement logique de I'idée, qui in-
cessamment produit et reproduit le monde : c’est un éternel devenir.
L'existence y est le plus pauvre des altribuls. Exister, selon Hegel,
c'est apparaitre un instant, puis périr, retourner & son principe, & s
substance. Les esprits individuels et finis ne sont que des formes passs- ,
geéres de I'espril universel, qui, & son tour, n'est qu'une généralité,
la somme logique des esprits finis, et qui lui-méme , comme Dieu, n'est
pas réellement , mais devient sans cesse. Ainsi, rien ne subsiste, si ce
n'est le mouvement éternel de la pensée, qui produit tout et tout dévore,
qui passe éternellement du néant a I'dire, et de I'étre au néant. 1i est
vrai que c’est cela méme qui conslitue perpétuellement le monde. Les
existences ne périssent que pour renaftre ; les différences ne s’effacent
que pour reparaftre aussitét. Chaque moment du développement existe
zuelque part ¢t dans un méme instant ; le monde est une plante qui sort

ternellement d’'un méme germe, et qui porte & la fois des boutons , des
fleurs et des fruits. Mais, a quelle fin toute cetle végétation? L’idée,
en se développant , produit la natore; et la natlure, en produisant 1'Ame
humaine, produit I'esprit ; et 'esprit devient Dicu. On ne sort ainsi de
I'idéalisme que pour tomber dans le naturalisme. Encore, si ce natura-
lisme savait rendre compte de I'univers sans faire violence aux faits,
sans mutiler les uns et sans négliger les autres!

L’abondance de la vie physique et morale ne se laisse pas ainsi em-
prisonner dans un sysléme fixe et précongu de catégories. 11 y a sans
doute parlout dévcloppement , travail progressif dans la nature ainsi que
dans la vie morale ; iry a partout des germes divins qui se développent
d’apres des lois déterminées; et c’est la tAche de la pensée rééchie de
suivre ce développement, de saisir par la pensée les lois de cette dialec-
tique vivante et divine ; mais ce travail de réflexion, de reconstruction,
tout en se faisant d'aprés les lois de notre entendement , ne peat réussir
qu’a I'aide de I'expérience. Il n’est pas donné a V'intelligence humaine
de refaire par elle-méme la création; mais elle peut chercher & en com-
prendre la marche el la sagesse , en accordant toute confiance aux lois
de la raison, qui aussi est émanée de Dicu. Les faits naturels , ceux de
I'dme comme ceux de la nature extéricure , sont le produit d'un déve-
loppement déterminé par la virtoalité du germe d'ou il procdde; mais
au-dessus des fails est la région des principes éternels et souverains qui
ont lcur source dans la raison, et qui sont I'objet de la philosophie gé-
nérale ; et comme, 4 cause de la commune origine de la raison et de Ia
nature, c'est d'aprés ces principes que s’opére le développement uni-
versel, c¢'est aussi d'aprés ces principes qu'il doit &tre congu et jugé.

Lelort de Schelling et de Hegel est d'avoirexagéré ce principe de | har-
monie des lois de la raison et de celles dc la nature; ils ont un tort plus
grand : c’est de n'avoir pas admis, & cité des faits qui résultent d’up




HEGESIAS. 43

éveloppement névessaire , d’autres faits qui ont leur source dans la li-
erté ; ou de n’avoir vu dans cetle liberté qu'un produit de la nécessité,
u lieu d’y voir une causalité tout aussi primitive que la causalité né-
essaire, bien que, dans 'homme , elle ne puisse s’exercer que dans
e certaines limites et  de certaines conditions.

Hegel,, non-senlement fonda une puissante et nombrense école, fl
xerca de plus une grande influence sur I'esprit de sa nation. ées
isciples forment trois groupes bien distincts, et quel’on a désignés par
'8 nows de cdté droit, de c6té gauche, et de centre. Le oeru du centre
‘en lienl anx paroles du maftre , appliquant sa méthode aux diverses
arties de la science, et se préoccupant peu dées conséquences pra-
ques du systéme; le cOté droit, se faisant illusion sur ces consé-
uences, cherche a concilier la doctrine avec le christianisme le
arti du cdté gauche, od I'on remarque de plus une gauche ex-
‘4me, accepte franchement ces conséquences, et rejette haute-
ient la personnalité de Dieu et I'immortalité individuelle de 1'dme,
indis qu’en politique il professe des doctrines socialistes et commu-
istes. Dans ces derniers temps, 1’école tend A s’amoindrir et & se di~
iser de plus en plus. La réapparition de M. Schelling dans le monde
hilosophique , & Berlin méme , & éLé pour elle une nouvelle caise de
issolution. L'idéalisme absolu, porté au plus haut degré par Hegel,
ara pour dernicr résultat sa propre négation ; et la pensée philosophique
n Allemagne, désespérant de rencontrer la vérité absolue dans cette
oie, mais éclairée par cette grande et inutile tentative, ne tardera pas
s’engager dans une route nouvelle et a revenir & un réalisme large et
tionnel, sans abjurer pour cela la foi aux idées et 4 la souveraine ini-
alive de la raison.

Récemment, un des disciples les plus distingués de Hegel, M. Rosen-
ranz , professeur & Kwenigsberg, a publié sur la vie de son mattre un
avrage plein d’intérét et de science (Hegel’s Leben, in-8°, Ber}in,“irsu).

HEGESIAS, fondateur de la secte des hégésiaques, et disciple de
érabite, qui lui-méme appartenait & I'école cyrénalque, florissait &
lexandrie au commencement du mn° siécle avant I'dre chrétienne. Ses
rincipes étaient & peu prés les mémes que ceux de son maftre et d'Aris-
ppe de Cyréne, mais il en a tiré des conséquences toutes différentes,
. & le mérite d’avoir montré le premier a quels tristes résultats 'on ar-
ve avec la morale dite du plaisir, Considérant le plaisir et la volupté
Sevi v uuvionr), €t le plus haut degré de la volupté, c’est-d-dire le bonheur,
ymme I'unique fin de nos actions, il se demandait quels moyens nous
rons d’atteindre & cet élat, et il arrivait a cette conclusion, que le bon-
2ur est une chose imaginaire, qui se dérobe a tous nos efforts (édovarev
i gwimpaxtdv). En effet, les maux l'emportent sur les biens, et les
ens eux-mémes, les rares jouissances que nous éprouvons , n’ont rien
» réel, puisque I'habitude et la société ent le pouveir de nous les dter.
e 1A cette maxime désolante que I'antiquité nous a conservée sous son
i : « La vie ne semble un bien qu’a 1'insensé ; le sage n’éprouve pour
le qu'indifférence, et Ja mort lui parall tout aussi désirable.» Dans
site condamnation de tous les biens se trouvent compris les vertus, les



44 HEINECCIUS.

sentiments, les jouissances du cceur aussi bien que les avantages &
corps et de la forlune. Le sage ne doil faire aucun cas ni de Ia recon-
naissance, ni de I’amitié, ni de la bienfaisance, pi de I’estime des au-
tres, nide sa propre liberté. Hégésias avait I’habitude de peindre la vie
avec de si sombres couleurs, que plusieurs de ceux qui I’avaient enlend
se donnérent Ja mort. De 1d lui est venu le surnom de Pisithanat
(Muawavases ), ¢'est-a-dire qui conseille de mourir. 1l a aussi écrit m
livre oli un homme décidé a se laisser mourir de faim (Amexdprepes, C'et
le titre méme de cet ouvrage, aujourd’hui perdu pour nous), essaye de
justifler sa résolution en exposant tous les maux qui nous affligest
C’est & cause de la funeste influence que ce philosophe exergait sur se
disciples, que le roi Ptolémée, a ce que raconte Cicéron, fit fermer s
école. On peut consulter, sur Hégésias, Diogéne Latrce, liv. u,
& Aristippe, c. 86 et suiv.; Valére Maxime, liv. 1, c. 9; Cicéroa,
Tuscul., liv. 17, c. 3%, et une dissertalion moderne de Rambach, quis
pour titre Progressio de Hegesia Neocwavire , in-4°, Quedlimb., 1771
On la trouve aussi dans sa Sylloge dissertationum ad rem litterariss
pertinentium, in-8°, Hambourg, 1790. X.

HEINECCIUS ou plus exactement HEINECRE (Jean-Théophile
en allemand GorrtLiEs), naquit en 1681, & Eisenberg, dans le du
d’Altenbourg, fut successivement professeur de philosophie a Halle,
professeur de droit 4 Franeker et a Francfort-sur-1’Oder, revint en cette
mémequalité & Halle, ol il joignit aI’enseignement du droit celui de la pbi
losophic, et mourut dans cette derniére ville le 31 ao0t 1741. Heinecke
s’es! fait une immense réputalion en Allemagne comme jurisconsulte &
comme érudit ; mais son nom appartient aussi & I'histoire de la philo-
sophbie. Il a essayé, en marchant sur les traces de Thomasius et de
Cumberland ! Voyez ces deux noms), de concilier celte science avec
science du droit, d'introduire dans celle-ci la méthode et I'esprit de
généralisation de celle-13. C’est sous I'influence de ces idées qu’il a écrit
ses Eléments du droit naturel et du droit des gens (Elementa juris na-
ture et gentium), in-8°, Halle, 1738 ; son Introduction a lourrage ds
Grotius (Prelectiones academice in H. Grotii de jure belli ac pacis
libros), in-8°, Berlin, 1744 ; et son Introduction au traité de Puﬂ‘emior[,
sur les devoirs de Phomme et du citoyen (Prelectiones academice w
Sam. Pufendorf de officio hominis et civis), in-8°, ib., 1742; Vienne,
1757. 11 a publié aussi un traité de philosophie proprement dite, pré-
cédé d'une histoire abrégée de cette science , Elementa philosophia re-
tionalis et moralis quibus premissa est historia philosophica, in-8°,
Francfort, 1728. L’ Histoirede la philosophie a été imprimée séparément,
in-8°, Berlin, 1743. On a publié a Genéve une édilion complete des
ceuvres de Heinecke, Opera ad universam jurisprudentiam, philo-
sophiam et litteras humaniores pertinentia, 8 vol. in-k°, 1755-1748;
9 vol. in-8°, 1771. X.

HELMONT. Voyez Van HeLuonT.

HELVETIUS (Claude-Adrien ), né & Paris en janvier 1715, y
mourut le 26 décembre 1771. Son pére était le premier médecin de ls
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cette protection supréme obtint au geune Helvélius, a I'dge
trois ans , une place de fermier général, qu'il ne quitta qu'en
51. Son vif amour de la gloire le porta a rechercher les succds
5. Pendant que de nombreux traits de bienfaisance honoraient
le safortune, sa maison, & Paris, devint rapidement le centre
société brillante qui remplissait alors les saléns qu'on appelait
riques. I écrivit plusieurs ouvrages, entre autres le livre ds
le Traité de Phomme, et un poeme Sur le bonhewr. Le plus
et le seul qui lui ait fait une véritable réputation , c’est le livre
1, qui obtint 3 son apparition (1758) un succes éclatant. On
ce fat 3 I'occasion de ce succés que madame du Deffand dit ce
re : «C’est un homme qui a dit le secret de tout le monde. »
1'Helvétius fut condamné, et J'auteur quitla la France pour
années. Aprés avoir voyagé en Angleterre et en Allemagne,
a Berlin, ol il visita Frédéric 11, Helvétius rentra dans sa
u il retrouva tous ses amis, mais non toute sa gloire. Dans son
son ouvrage avait essuyé de nombreuses et de redoutahles
. Ainsi Voltaire lonait bien la clarté da style et I'élégance du
"Esprit devant les étrangers célebres qui allaient le visiter aux
mais il trouvait le titre équivoque, 'ouvrage sans méthode,
2 choses communes ou superficielles, et ce qu’il renfermait
faux ou problématique. D'un autre cdté, J.-J. Roussean, dans
attaquait sans ménagement , et goursuivait de sa généreuse in-
1 tous les principes du livre de "Esprit. D’ Alembert et Diderot,
's conversations, ne lni épargnaient pas les jugements sévéres.
ii que ces deux écrivains pouvaient retrouver dans I'ouvrage
ius beaucoup de leurs propres pensées; mais la maniére dont
3 les présentait ne leur donnait pas un relief bien éclatant.
il en soit, cette espéce de retour de I'opinion fut trés-sensible
r du livre de UEsprit. 11 s'émut profondément des criliques
rait été I'objet; et ce fut en partie pour y répondre, en partie
ire droit et les désarmer, qu'il reprit, dans le livre de I’ Homme,
:s théories qu’il availdéjd développées dans le livre de I Esprit.
es unes, modifia les autres, et , en définitive , essaya de mieux
13 principes. Mais déja d’autres influences avaient pénétré dans
ié1é brillante qu'animaient les discussions du garli philosophi-
ivre de I’ Homme n’obtint aucun succes. Peu a peu Helvétius,
en quéle des moyens d'arriver a la gloire , abandonna la phi-
pour la poésie , qui Poccupa scule sur la fin de sa vie.
t d'influence qu’obtint Helvétius dans le mouvement philoso-
u siécle dernier étant due exclusivement au livre de I Esprit,
ieu & s’occuper ici que de cet ouvrage. Il se divise en quatre
, dans lesquels sont exposés en détail, et d’une maniére pro-
iteur, les principes, d'ailleurs fort connus, de la morale de

mence par affirmer que ’homme est un animal purement sen-
nt toute I'exislence se compose de sensalions. Il se donne d’au-
as de peine pour établir cette énorme hypothése, qu'an der-
e elle avait presque la valeur d'un axiome. Entre I'homme et.
8 animaux, la différence n'existe donc que du plas au moins,
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c'est-a-dire seulement dans le degré de sensibilité. Cette différen
araft due exclusivement & celle des organes qui est tout & l'ava
e 'bomme.

La sensibilité , excitée au point de devenir le moteur des aclion
maines, se produit sous différents modes qu'on appelle les pas
Celles-ci ne sont que le dévéloppement dans toute sa plénitude
sensibilité physique. Les facultésactives, ou la volonté, n’appartie
donc point a un principe distinct dela sensibilité; elles ne sont que
facullé méme envisagée comme la source unique de nos actions. L
de liberté, tel que I'enlend le sens commun, est un mot vide de s

Si les passions sont le principe unique de nos actes et de notre
sance, le plaisir ou la douleur en sont les effets inévitables, ¢
dire la fin et le but de toute existence humaine. Rechercher le p
fuir la douleur, telle est donc la seule loi qui soit conforme &
nature.

Aprés avoir établi ces principes, Helvétius s’efforce de les conf
par 'expérience. Ilsoutient que , chez les nalionscomme chez I'ind
le plaisir, I'intérét est le but supréme et universel des action:
maines , soit que nous cédions aux mouvements irrésistibles de
stinct et de la passion, ou que nous nous laissions guider par la réfl
et le calcul. C’est d’aprés les avantages et les désavantages, oa
et le mal qui en doivent résulter pour nous, que nous dirigeons
propre conduile et que nous apprécions celledes autres. Par conséc
ce qu’on appelle vice ou vertu n’est qu'une autre maniére de dé:
les qualités agréables ou désagréables, uliles ou nuisibles des cl
En debors de cette signification , les mols vertu ou vice ne corre
;lcnt a aucun fait réel, a aucune qualité des objets, des actes,

“agent.

Pour démontrer cette derniére assertion, Helvétius se borne a
lyse des actions humaines; mais, prenant én détail les actes le
désintéressés, les passions méme les plus généreuses et les plus
veillantes, il essaye de les expliquer par des molifs personnels et
ressés. Si un homme fait du bien a ses semblables, s’il se dévou¢
son pére, son fils ou sa patrie, c'est, suivanl Helvélius, parce
trouve A faire celte action , & s'imposer ce sacrifice, un plaisir sup
i loutes les souffrances qui en dérivent; c’est parce quc ces hér
déterminations emportent avec clles une sensation de plaisir que
estimons mille fois plus que la douleur qui les accompagne. De
que ce dévonement apparent, ce prétendu sacrifice qui constitu
veux de 'humanité la beauté de I'amour filial, la sublimité de I's
de la patrie, devient, dans I'analyse d'Helvétius, un véritable ¢,
par lequel nous mettons un certain plaisir au-dessus de toute peil
qui nous porte & obéir 4 une passion particuliére, plus puis:
plus dominatrice que les autres.

Si le sacrifice que nous faisons, loul en nous procurant une sen
agréable, cst en méme tenps utile aux autres, alorsil regoit le n
verlu. La perfeclion consisle donc i faire concorder le plus compléts
possible notre plaisir personnel avec I'intérét des autres.

On comprend ainsi comment I'homme, étre essentiellcment é
dans le systtme d’Helvétius, est néanmoins susceplible de bic
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10, de justioe, (llzrxnl.riotisme. Tous ces mots désignent une maniére
iccorder notre intérét avec celui des autres, de leur rendre utile notre
»pre bonheur.
Mais , alors, qu’est-ce qui peut donner naissance & I'injustice ? Ce
st pas une opposition quelconque entre la vertu et I'intérét , entre le
te et I'utile. Une pareille opposilion n’existe pas. Et pourtant I'in-
tice est patente dans le monde; elle frappe et offusque tous les re-
rds! L’injustice vient de ce que les hommes n’apergoivent pas tou-
irs en quoi leur intérét personnel s'accorde avec I'intérét général.
ate de lumiéres suffisantes, ils mettent leur conduile en opposition
sc I'intérét général, et entrent en lutle avec la société. La moralité de
dividu est proportionnée a son instruction et a I’étendue de son in-
igence. « L’homme verlueux, dit Helvétius (Disc. m, c. 16),
st donc pas celui qui sacrifie ses plaisirs, ses habitudes et ses plus
tes passions & I'intérét public, puisqu’un tel homme est impossible;
is celui dont la plus forte passion est tellement conforme a I'intérét
1éral, qu'il est presque toujours nécessité a la vertu. »
lelle est, en substance , la psychologie morale d'Helvétius. Restait
wdiquer les moyens d’appliquer ces principes a la direction de la vie
naine. La destinée de I'homme étant telle que le prétend Helvétius,
ament I'accomplir ? C'est le dernier probieme qu'il se pose, et ce
bléme il le résout d’une maniére qui lui est tout a fait propre.
duisque les passions , comme nous I'avons dit tout a I'heure, sont le
acipe et le mobile de toutes nos aclions, la source unique du bon-
ir dont nous sommes capables, il faut bien se garder de lcur opposer
frein. Les salisfaire est, au conlraire , notre premiére loi. II faut,
ind elles ne sont pas assez forles, les exciter, les faire naitre, les
lter de toute maniére. Saps elles, rien de beau, rien de bon, rien
grand parmi les bommes.
dais pour diriger habilement les passions, et empécher que I'une
les , par une prédominance excessive, n: nuise au développement
autres, il faul une régle, la seule que rcconnaisse et comprenne
Ivétius. Il veut que les passions soient gouvernées ct dévcloppées
uitanément par I'éducation.
in effet, tous les hommes ont rec¢u de la nature la méme constitu-
1 physique; par conséquent, ils se ressemblent, ils sont primi-
:ment égaux par leurs facultés intellectuclles et morales : car toutes
facultés, selon Helvétius, ont leur origine dans la sensation, qui
-méme dépend des organes. Mais nos sensations sont plus ou moins
iées, plus ou moins nombreuses, suivant le milieu dans lequel nous
ons, suivant le temps, le lieu, le pays, la famille oa le sort nous a
nailre, et ol se passent les premieres années de notre exislence. Or,
tes ces circonstances réunies , auxquelles il faut ajouter le gouverne-
ot qui nous régit, les mailres qui ont formé notre enfance, les amis
nous entourent, les lectures dont nous avons été nourris, les occu-
ions que le hasard ou notre propre choix nous a imposées, constituent,
is la plus large acception du mot, ce qu'on appelle I'éducation. Donc,
lucation seule nous explique la diversité et I'inégalité qu’on observe
1s I’espéce humaine. Les hommes ne sont rien que ce que 1’éducation
a fails, el si on leur enseignait les moyens d’accorder leur intérét
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personnel avec I'intérét de tous, on leur montrerait le chemin da bos-
beur, et on ferait disparaftre les injustices et les crimes qui affligent Is
société. Helvétius va plus loin encore. Puisque tous les hommes sont
capables d’apprendre a lire et & écrire , «ils pourraient tous également,
dit-il, s'élever a ces grandes idées dont la découverte les placerait su
rang des hommes illustres. » 1l reconnalt aux législateurs le pouvoir
d'allumer dans les ceeurs loute espéce de passions, et de fagonner i
leur gré I'esprit, les maeurs et le caractére des peuples soumis & leur
empire.

lE]’n résumé, le sensualisme le plus grossier e¢n psychologie , I'égoisme
et le fatalisme en moralc, 1'assimilation de I'homtne a la béte , I'intérét
et le plaisir mis a la place du devoir, la liberté confondue avec la pas-
sion, telle est toute la philosophie d’Helvétius. Ce sont les principes de
Hobbes et d'Epicure mis & la poriée des salons et des beaux esprits do
xvi® siécle. La forme anecdotique et frivole dont ils sont revétus ici les
met an-dessous de la critique. La seule idée qui appartienne en propre
a l'auteur du livre de I’ Esprit, et qui mérite de nous arrétler un instant,
c’est I'hypothése de I'égalité naturelle des intelligences et de la toute-
puissance de 1'éducation.

Cette idée, qu’on a essayé plus tard de transporter dans la pratique,
excite d'abord I’étonnement ; mais quand on I'examine de plus prés, on
n’y trouve plus qu'un paradoxe insoutenable. Quel est 'homme, en
effet, chargé d'instruire I'enfance ou la jeunesse, qui ne remarque tout
d’abord, entre les esprils qui lui sont confiés, des différences considé-
rables ? Et qu’on ne dise pas que ces différences viennent de la famille,
ni du gouvernement, ni des autres circonstances extérieures. Car le pére
de famille qui a plusicurs enfants, qui lcur donne & tous la méme édo-
cation, les voit cependant se distinguer les uns des autres par des vocs- |
tions diverses et des facultés inégales.

D’un autre c0té, nous voyons constamment des esprits trés-médio-
cres rester tels malgré les secours de I'éducation la plus compléte et ls
mieux dirigée ; et, au contraire, des intelligences précoces devancer ces
secours, comme Pascal qui devine Euclide. Les intelligences énergiques
brisent les obslacles que leur opposent les circonstances extérieures, &
parviennent, dans des situations difficiles, & remplacer I'éducation que
la société leur refuse , par celle qu’elles se donnent.

11 est donc absolument faux que le degré d'intelligence qu’on observe
chez un homme soit en rapport avec la culture qu’il a regue, et ne soit
qu'une conséquence ou un résultat de I'éducation. C'est que toutes les
intelligences ne sont pas égales, quoiqu'elles ohéissent aux mémes lois
el s’appuient sur les mémes principes. L'unité de la raison n’exclut pas
Finégalité des esprits.

Helvétius appelle & son aide une foule d’anccdotes pour montrer que
le génie n’est qu'un mot, et que les plus admirables découvertes sont le
fruit du hasard. En acceptant méme tous les faits qu'il raconte , on pent
Ini répondre que les mémes occasions sont souvent offertes au vulgaire
et & I'nomme de génie; mais que le vulgaire ne voit rien la ou I'homme
supérieur rencontre le germe d'une découverte éclatante.

L’éducation , malgré sa puissance incontestable, ne fait donc pas toot
chez 'homme. Son influence a des limites, et il ne suffit pas d'instruire
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s hommes pour en faire des citoyens utiles ou des hommes de génie.
Jintelligence n'est pas une table rase, une pure capacité, vide de tout
rincipe, et partant, le bien et le mal qui se font dais la société ne
auraient s'expliquer exclusivement par I'éducation.

Il n’est pas moins absurde de prétendre qu'il soit au pouvoir des 1é-
islateurs d’allumer & leur gré dans les caurs toutes sortes de ions,
L que les diverses formes de gouvernement exercent sar les caractéres
es pations une action toule-puissante. La législation , 1a forme du gou-
ernement ont une influence analogue & celle de I'éducation. Elles sont
ne sorte d’éducation générale et extérieure , mais par cela méme moins
énétrante et moins efficace que I'éducation individuelle.

C’est & ses défauts mémes, c'est-d-dire & cette fausse clarté, qui
onsiste & supprimer, avec les difficullés de la science, tout ce qui
n fait la dignité et I'iniérét, que le livre de UEsprit dut la meil-
:ure parlie de son succds. Publié an milieu da dernieg sidcle, au sein
"une sociélé spirituelle, mais peu grave et peu laborieuse, il fit croire
u'il avait mis & la portée de tous les problémes les plus compliqués de
1 philosophie, et dut éblouir cette foule qui aime a se persuader qu’elle
ail sans avoir appris.

On a souvent réimprimé les ceuvres d 'Helvétius. Les éditions les plus
ompléles sont celles de Serviére et de P. Didot, publiées I'une et
‘autre & Paris, en 1795. La premiére se compose de 5 vol. in8°; la
eaxitme, de 1% vol. in-18. Fr. R.

HEMSTERHUYS ( Francois ), le plus éminent ot & peu prés le
eul connu des écrivains hollandais qui, au xvin* sidcle, se sont occu-
1és de philosophie morale , naquit & Groningue en 1720, et mourat 3
1 Haye, au moins de juin 1790. 11 appartenait & une famille dislin-
;uée par son savoir : son pére, Tibére Hemsterhuys, célébre érudit
uquel on doit des éditions de Julius Pollux , de Lucien, elc., avait
ontribué & relever I'université de Leyde , illustrée depuis par Ruhn-
:enius, Valckenadr et Wittenbach. On congoit aisément que cette école,
jui remit en honneur Platon et ses doctrines, dut exercer une salutaire
nfluence sur les études de Fran¢ois Hemslerhuys, et sur la direction
le ses idées. En effet, sa vie entiére fut vouée au culte de la philoso-
»hie, et, malgré les fonctions publiques qu'ilremplit longtemps comme
rremier commis de la secrétairerie du conseil d'état des Provinces-
Jnies , il sut toujours se réserver de studieux loisirs.

Si nous cherchons a le classer comme philosophe, c’est & 'école sen- .
imentale qu’il appartient par ses doctrines, par sa direction morale,
it par les sujels qu'il a traités. 1la toutes les qualités comme les défauts
le cette école. Avec un certain vague dans I'expression qui ne laisse
»as aux idées toute la netteté désirable, il a une originalité , sinon trés-
rappante, du moins altrayante par de noblesinstincts, par une certaine

ce candide, et surtout par un sens moral trés-délicat. Il y joint

"ailleurs une grande liberté d'esprit et une absence de préjugés rare

n touttemps. 11 est plus psychologue que métaphysicien , et plus

noraliste que psychologue : lui-méme il se raltachait volontiers a 1'é-

role socratique, admirant par-dessus tout le bon sens du fils de Sophro-

sisque, el y mélant parfois quelque chose du soufile poétique qui ani-
uL 'l
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mait Platon. La théorie du bean dans les arts, et les questions de
philosophie morale sont celles qu'il traite avee prédilection. Pour la po-
blication de ses idées, il a choisi la langue francaise, et, & part quelques
légéres étrangetés, il n'écrit passans un certain charme ; mais ce qu’un
lecteur francais regrelte dans ses ouvrages, c'est surtout I’ahsence de
précision.

11 commenca fort tard a publier ses écrits, qu'il fit imprimer en petit
nombre, et pour ses amis seulement. En 1769 parutson premier ouvrage,
une Lettre sur la sculpture. 1l avait alors quarante-neuf ans. Selon lui,
I'objetle plusbeauest celuiqui nousdonne le plus grand nombre d’idéesd
la fois. L’dme veut avoir un grand nombre d'idées dans le plus court
espace de tcmps possible : de 13 les orncments dans les arts du dessin,
de la les accords en musique ; le beau dans les arts est toujours un tout
dont les parties sont si arlistement combinées , que I'Ame peut ¢n faire
sans peine la liaison. C'est ainsi que 'auteur explique la loi de I'unité
comme condition du beau. L’homme dont le golt est exercé opdre ra-
pidement cette linison des parties, que I'esprit moins cullivé fait len-
tement et avec peine.

En 1770, Hemsterhuys publia la Lettre sur les désirs, qui est une
suitc de la précédente. D'aprés lui, tout tend naturellement & I'unité;
c'est une force étrangdre qui a décomposé 1'unité tolale en individus, et
celle force est Dieu. Le but de I'dme , lorsqu’elle désire, est I'union la
plus intime et la plus parfaite de son essence avec celle de 1'objet dé-
siré. Le dégolt nait de I'impossibilité de I'union parfaite.

La Lettre sur Uhomme ct ses rapports , 1712, développe une idée fa-
vorite de 'auteur : « Ce qui constitue le degré de perfection dans les
intelligences, c’est la quantité plus ou moins grande d'idées coexistantes
que ces intelligences pourront offrir et soumettre & leur faculté intui-
live. » Ces idées sont en raison de nos rapports avec le monde. A la
face visible de I'univers, a sa face tangible, sonore, a sa face morale,
répondent dans I'homme des organes et des facultés par lesquels il est
mis en rappott avee ces faces diverses de I'univers. L'organe tourné
vers la face morale est ce qu'on appelle cceur, sentiment, conscience :
peut-étre y a-t-il des animaux pourvus d’un organe que nous n‘avons
pas, et qui est tourné vers une face de I'univers inconnue pour nous.
Le plus grand bonheur auquel I'homme puisse aspirer réside dans 1'ac-
croissement de la perfection ou de la sensibilité de 'organe moral, ce
qui le fera mieux jouir de lui-méme et le rapprochera de Dieu. La plus
grande sagesse a laquelle il puisse prélendre , consiste & meltre toutes
ses actions et toules ses pensées en accord avec son organe moral, sans
se mettre en peine des institutions humaines ou de 1'opinion d’autrui.

Je laisse de ¢oté un éloge de M. Fagel, secrélaire du gouvernement
hollandais. Je n’en cilerai que cette pensée : « Les grandes 4mes sont
des germes qui poussent dans I'élernité. »

Sophyle , ou de la Philosophie , 1TT8, dialogue entre un malérialiste
et un spiritualiste,, contient une triple démonstration de la différence de
I'dine et du corps.

Le systéme des facultés de I'dme, tel que Hemsterhuys le concevait,
se trouve dans deux dialogues intitulés, I'un, Aristée, oude la Divinité,
1779; l'autre, Simon, ou des Facultés de I'dme, 1787, 1| reconnalt
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quatre facultés distinctes : 1° I'imagination , réceptacle de toutes nos
perceptions, réservoir de toutes les idées qui nous viennent dua dehors,
ou que l'intellect compose ; 2° I'intellect, facullé supérieure & I'imagi-
nalion , qui compare les idées, en dispose , les met en ordre et les gou-
verne; 3° la velléité, ou la faculté de vouloir et d’agir : elle tient
a I'essence de I'dme elle-méme , elle constitue son activité , et la mani-
feste par des acles particuliers ; 4° enfin, le principe moral , tantdt sen-
sible el passif, tantOtactif: comme passive, cette faculté cst affectée de
tous les sentiments, tels que I'amour, la haine, la pitié, la colére, ete. ;
comme active, elle travaille sur ces sentiments , de méme que I'intellect
travaille sur les idées ; elle juge si les actes volontaires sont conformes
A 1a justice ; et, en tant que conscience, elle répugne a l'injuste. Les
hommes doués de I'imagination , de I'intellect et de la velléité , man-
quaient de lien mutuel avant d’avoir la faculté morale ; ils vivaient iso~
1és ou en état de guerre : 'amour devint le lien qui les unit, en les ha-
bituant & sentir dans les autres, 3 jouir et & souffrir de leurs plaisirs ou
de leurs souffrances. Le degré d’énergie et d’intensité auquel s'élévent
chacune de ces facultés , leur équilibre , ou la prépondérance que I'une
prend sur les autres , décident de la valeur des hommes, et font la di-
versilé de leurs caractéres. — Sans doute, il scrait aisé de faire ressortir
ce qu'il y a de peu rigoureux dans cette classification, et surtoul dans
cerdle tour 3 tour actif et passif donné au principe moral. Mais, nous
'avons déja indiqué , ce vague et ce défaut de précision sont un des traits
qui caraclérisent 'école sentimentale. C’est aussi un des reproches les
plus fondés qu’on a pu articuler contre les doclxines d'un des principaux .
représentants de celte école, Jacobi, dont les ouvrages offrent plus
d’unc analogie avec ceux de Hemsterhuys; et ces deux philosophes
éprouvaient d’ailleurs I'un pour I'autre une vive sympathie.

Deux autres opuscules, publiés en 1787, Alexis, ou de U Aged’or, et
Lettre de Dioclés @ Diotime sur Pathéisme , complélent les écrits de
Hemsterhuys. C'est dans le premier qu'il a dit : « L’homme est comme
le poisson liré de I'eau, qui s'agite, se déméne; il ne jouira compléte-
ment de son existence que lorsqu’il sera’ replongé dans les eaux d'ou
il est sorti, et ot sculement il aura toute la plénitude de ses facultés. »

Sans pénélrer jamais a une grande profondeur, Hemsterhuys a un
sentiment assez vif du monde moral. En lisant ses ouvrages, on sent
comme 1'émanation d'une belle &me.

Tous ses opuscules ont été réunis en 2 vol. in-8°, par Jansen, Paris,
1792. Une seconde éditionen a été donnée en 1809. A...n.,

HENNINGS (Juste-Christi), né en 1731 4 Gebstedt, dans le duché
de Weimar, et mort en 1815, professeur a Iéna, est un philosophe éclec-
tique. Son histoire des 4mes des hommes et des animaux n’est propre-
ment qu’une exposition historique des proposilions et opinions spécu-
latives, ou une sorte dec recucil des preuves diverses données par les
philosophes en faveur de la simplicité et de I'immortalité de I'dme. 1l
dit néanmoins, dans la préface de son livre, que tout ce que nous sa-
vons de science cerlaine sur ’Ame pourrait tenir dans un trés-petit nom-
bre de feuilles d'impression. La psychologie, dit-il, est le terrain par
cxcellence des hypothdses. Et cependant il a voulu fortifier la preuve

4
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de I'immatérialité de 'Ame. Cet ouvrage n'est qu'une compilation pédan-
desque. Ce qu'’il y a de mieux , c’est une foule de notices littéraires trés-
intéressantes. Dans un autre de ses écrits, Hennings admet, avec Bonnet,
que les &tres forment entre eux une série indéfinie , et affirme, en con-
séquence, que les dmes des bétes ont une espéce de raison, celle qui
convient au degré qu’elles occupent dans I’échelle de la création.

Cet auteur a laissé de nombreux ouvrages, dont voici les principaux ;
les autres ne sont guére que des discours de circonstance : Logique pra-
tique, in-8°, Iéna, 1764 ;— Morale et politique d’accord avec la sagesse et
la prudence, in-8°, ib., 1766; — Compendium metaphysicum , in-8°,
ib., 1768 ; — Histoire pragmatique des dmes des hommes et des ami-
maux, in-8°, Halle, 1774 ; — Manuel critico-historigue de la philoso-
phie théorétique , in-8°, Leipzig, 176%; — Aphorismes anthropologiques
et pneumatologiques , in-8°, Iéna, 1777; — Des pressentiments et des
visions, in-8°, Leipzig, 1777; —De la prévision des animaux, expliquée
par des exemples, etc., in-8°, ib., 1783 (cet ouvrage est comme la se-
sonde partie du précédent); — Préjugeés surannés combattus, en cinq
dissertations, in-8°, Riga, 1778 (ces préjugés sont : I'étiquetlte, la mo-
ralité des aclions, les sépultures, les monstres, les tribunaux ou cours
d’honneur) ; — L’unité de Dieu , examinée sous différents points de vue,
et prouvée méme par les témoignages des paiens, in-8°, Altenb., 1779;
— Des esprits et de ceux qui les voient , in-8°, Leipzig, 1780; — Vi-
sions, principalement celles de notre siecle et de nos jours, mises en lu-
mieére, ctc., in-8°, Altenb., 1781 ; — Des réves et des somnambules,
in-8°, Weimar, 178%; — Morale de la raison, in-8°, Allenb., 1782;
— Bibliothéque philosophique , 6 vol. in-8, Leipzig, 1774. Hennings a
aussi donné la quatriéme édition du Lexique philosophique de Walch,
2 vol. in-8, ib., 1775. J. T.

HENRI pe Gano, surnommé le Docteur solennel, naquit, selon
I'opinion générale, en 1217, dans la seigneurie de Mude, prés de Gand,
d'ou il fut appelé aussi Henri de Mude. Il éludia d’abord & Gand, puis
a Cologne, ou il se rendit pour suivre les lecons d’Albert le Grand. De
retour a Gand avec le grade le docteur, il ful le premier qui y enseigna
publiquement la philosophie et la théologie. Mais ses talents 'appelaient
sur un plus grand thédtre : aussi le voit-on a Paris, en 1247, enseignant
a I'Université, aprés y avoir conquis de nouveau les hommes du doctorat.
On remarque qu'il fut un des premiers & professer dans le collége fondé
par Robert de Sorbon. Henri de Gand ne parait pas avoir joué un rdle trés-
aclif dans les longues et orageuses querelles de I'Université et des ordres
mendiants ; mais il n’en fut pas de méme des débats qui s'élevérent entre
ces ordres et les prétres séculiers. Le Docteur solennel prit hautement
la défense de ces derniers, el son intervention fut pour beaucoup dans
les décisions qui mirent un frein aux envahissements des franciscains,
et des dominicains surtout. Celte opposition, qui fait honneur au bon
sens el aux talents de Henri de Gand, lui serait plus honorable encore,
s'il était vrai, comme lout porte a le croire, que lui-méme fit membre
de V'ordre des scrvites. 1l mourut archidiacre de Tournay , en 1293.

Placé entre saint Thomas qui le préctde et Duns-Scol qui le suit
presque immédiatement, Henri de Gand, malgré son mérite réel, dut
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quelque peu souffrir d’un si dangereux voisinage : car son platonisme,
beaucoup plus apparent que réel, n’avait rien d’assez ferme pour lutter
avec succés contre I’élendue d’esprit du premier et la puissante origina-
lité du second. Une indication sommaire de ses doctrines fera connaitre
a la fois ses qualilés el ses défauts.

Ses premiers écrits furent les Quodlibeta et la Somme. Dans ces
deux ouvrages, et notamment dans la Somme, il commence par se po-
ser la question de la certitude. Or, Henri de Gand ne rejette pas abso-
lument les sens comme moyen de connaitre , mais & la condition qu'on
ne lear demandera que les simples apparences, les signes des réalités;
quant a la réalité elle-méme, i ce qui fait vérilablement I'objet de la
science, c’est 3 la raison seule qu'il faut Ja demander; c’est elle
que I'homme peut s’élever jusqu'a lasource de toute vérité, c'est-d-dire &
Dieu. Cette raison toutefois paralt n’avoir rien d’humain dans la pensée
de Henri de Gand, car il déclare (Somme, art. m, quest. 3) que la con-
naissance pure de la vérité n'est pas naturelle & I'hnomme dans son élat
terrestre, et qu’un rayon divin doit descendre dans notre intelligence
pour que nous puissions atteindre & cette connaissance supréme. Ici
Pinspiration du platonisme est manifeste, et on la voit plus évidente
encore dans ces lignes ou Henri affirme que I'homme ne peut apercevoir
de vérité que « dans la pure lumiére desidées, qui est I'essence divine, »
et que «l'essence, la raison d'étre de chaque chose est une idée de
Dieu. » (Somme, art. xxiv, quest. 6; Quodl., vin, quest. 13.) A la
théorie de la certitude se lie naturellement celle de la connaissance.
C’est cette théorie, telle que la congoit le Docteur solennel, que nous
allons essayer d'exposer, et avec elle se présentera I'inévitable question
des universaux.

Le but que se propose Henri de Gand, en trailant de l'origine de
nos connaissances, est de concilier Aristote et Platon : aussi pro-
clame-t-il d’abord comme absolument nécessaire l'intervention des
sens au début de I'intelligence et, par conséquent, I'action d’un objet
particulier; et méme, & cetle occasion , il s'éleve avec chaleur contre la
réminiscence de Platon. Mais il se rapproche bien vite de ce philosophe
en admettant une connaissance naturelle des principes : dés lors la
connaissance ne dérive pas des sens, qui ne sont que des instruments ;
c’est pourquoi encore Henri avait coutume de dire que « le vrai doctear
est plutdt I'agent intérieur que le maltre avec sa parole extérieure. »
Jusqu’ici, du moins, il n'est que réaliste platonicien, surtout quand
il ajoute qu'il n'y a pas de science du concret et de Vindividuel,
mais seulement du général, et qu'en ce sens, l'universel est le vé-
ritable objet de la connaissance. C'est quand il s'agit de prononcer sur
la nature de cet universel , qu'on voit Henri flotter , quelquefois se con-
tredire, el tomber dans un réalisme exagéré. 1l reconnaft d'abord aux
universaux une cxistence réelle et substantielle dans I'esprit; et cette
réalité résulte d’un travail de la pensée qui, par I’abstraction, débarrasse
en quelque sorte, I'universel de ce qu’il a de concret pour le meltre i
nu. Il ne suit pas de 13 que son universel ne soit plus qu'une abstrac-
tion : « Il faut savoir, dit-il (Somme, art. x1, quest. 14), que la raison
universelle consiste bien moins dans la maniére d'affirmer le méme
de plusieurs, que dans la pature et la propriété du prédicat, qui doit
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étre d'une nature et d’une essence quelconque : car I'universel ren- &
ferme en soi deux choses : l'objet qui est essence et nature, et le &:
prédicable qui se dit de plusieurs. » Cette double nature de I'abstrac-
tion et de la réalité, il la réunit dans un terme intermédiaire, et,
faisant de celui-ci une entité, un étre réel, il lombe dés lors dans
le réalisme de saint Anselme. C'est ainsi qu’il affirme {Quodl., 1v,
quest. 6) que la forme du nombre dix ou d’un nombre quelcongus
est quelque chose de réel hors de I'intelligence. De 1a vient 1'accu-
sation lancée contre lui par Tennemann, d’avoir assigné aux idées
une existence réclle antéricure el supéricure a l'intelligence. Ce re-
proche est trop sévére, surtout par rapport & l'intelligence divine.
En effet, Henri repousse en son nom et méme au nom de Platon Vexis-
tence de ces universaux qui ne se trouveraient ni dans le particulier ni
dans I'intelligence, soit divine, soit humaine. Il en résulte que si, d’'un
cité, Henri est dans le vrai, de I'autre il esl en contradiction avec
lui-méme , puisqu’il attribue la réalité & une abstraclion telle qu'un
nombre, par exemple. Mais pour entendre complélement sa théorie de
la connaissance, il est nécessaire de savoir ce qu'il pense sur 'union da
corps ¢l de I'dme,, ou mieux comment il comprenait I'homme. Pour Pls-
ton, I'homme est une 4me qui a un corps; en d'autres termes, c'est
one force intelligente qui est douée de I'instrument nécessaire pour
agir. Henri de Gand repousse cette belle définition : selon lui, le corps
fait partie de la substance de 'dAme; I'dme n'est pas moins faite pour le
corps, que le corps pour I'dme ; enfin il va jusqu'a dire (Quodl., vu,
quest, 13.) que I'dme, joinle au corps, est plus parfaite que lorsqu’elle
est dégagée du corps. Certes, Henri de Gand est ici bien loin de Pla-
lon, et on peut voir maintenant pourquoi, lc comprenant si mal ou le
quittant si mal A propos, il s'égare quelquefois dans sa théorie des idées,
et pourquoi enfin il établit, 1° la nécessité de I'image pour la connais-
sance ; 2° I'impossibilit¢ pour I’'homme de concevoir les choses purement
immatérielles, & moins d'une illumination particuli¢re de Dieu. Nous
remarquerons toutefois au sujet de I'dme , qu'il a bien mieux qu’Albert
le Grand fait ressorlir I'unilé de ce principe, en montrant que l'activilé
et la passivilé, dans I'entendement , ne sont que deux modes du méme
é&tre. Il raméne I'imagination i cette méme unité, en sorte que ces trois
formes de l'intelligence sont entre elles comme la lumidre, la couleur et
la vue. Ce défaut de suite dans les idées conduit Ilenri de Gand & une
nouvelle contradiclion. Examinant si I'existence de Dieu peut étre I'objet
de la science (Quodl., 1v, quest. 9:, il commence par affirmer que 1'étre
infini est essenticllement incompréhensible, et qu'il n’y a aucune pro-
portion entre un étre infini et une intelligence bornée et finie. Ailleurs
{Somme, art. xx1v, quest. 1), il affirme, au contraire, qu'il est incon-
‘testable que la nature et 'essence de Dicu peuvent étre connues par
I'homme dans son étal présent sur la terre. A part celte contradiction,
on nc peut qu'applaudir & ce qu'il dit touchant I'existence de Dieu.
Invoquant le sentiment bien plus que le raisonnement, il se fonde avec
raison sur une sorte d'idée innée (pracognitio), en d'autres termes, sur
le sentiment de 'infini qui nous éléve jusqu'a Dieu. Dans son langage
el dans sa pensée, il se rapprache de saint Anselme, et surtout en par-
lant de I'unité et de I'élernité de Dicu. « L'unité élant la vraie réalité,
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it-il (Somme, art. xxx, quest. 1), I'éternité est la vraie vie de cette
nité ; car, étant absolue et ne pouvant , dés lors , subir aucun change-
lent, elle jouil de la vraie vie, de la vie éternelle. »

Si maintenant on se demande quelle fut la philosophie de Henri de
iand , on hésitera peut-étre avant de répondre. On le donne comme un
latonicien, et il est incontestable qu'il cherche souvent a marcher sur
s lraces de Platon ; maisil fautajouter qu'il ne connaissait ce philosophe
ue par saint Augustin, el nous avons vu qu'il le quilte souvent, soit
ar timidité, soit faute de le bien comprendre. Ainsi, ce qui manque &
lenri de Gand, c'est un caractére hien décidé. Un systéme est quel-
1efois une erreur; mais aussi I'hésitation et l'incertitude conduisent
wement & la vérité. Ce qui le recommande, c'est d'abord un fond de
)n sens courageux qui lui fit proclamer hautement les droits de la rai-
)n; en outre, sur plusieurs questions particuliéres, il fit preuve de sa-
acilé et de savoir, Quant 3 l'influence qu'il exerca, il faul reconnaitre
ue son école, si jamais il fit école, s'éclipsa enlitrement devant Duns-
2ot et son réalisme.

Henri de Gand a laissé un grand nombre d'écrits dont plusieurs ont
£ imprimés; d’autres sont réstés manuscrils.

Les premiers sont : Quodlibeta theologica , 2 vol. in-f°, Paris, 1518 ;
- Summa quastionum ordinariarum theologie , in-f, ib., 1520; —
:'{,)ibcr sive Catalogus de scriptoribus eccleisasticis, in-8°, Cologne ,
3%0.

Les écrits non imprimés sont : Liber de Peenitentia ; — De castitate
rginum et viduarum; — Sermones ¢t Homeliaw ; — Sermo de purifica-
one Virginis Deipare@ ; — Quodlibetum de mercimoniis et negociatio-
ibus ; — Quodlibeta ordine alphabetico digesta; = Comment. in vm
bros Phys. Arist. (vel in quatuor ultimos libros®.

On luialtribue encore : Comment. in v libros Sententiarum; —Com-
ent. in xiv libros Metaphys. Arist.; — De laudibus gloriose Virginis
eipare. Rien ne prouve que ces trois ouvrages soient de lui; mais
[. Huet pense avec raison que c'est a tort qu'on lui a attribué les sui-
ts : Vita S. Eleutherii, Tornacensis episcopi ; — Elevatio corporis
usdem ; — De antiquitate urbis Tornacensis; — Traduction francaise
1livre de Regimine regum et principum. On peut consuller le travail
* M. Huet inlitulé Recherches historiques et critiques sur la vie, les
scrages et la doctrine de Henri de Gand, in-8, Paris, 1838. X. R.

HENRI nx Hesse, et HENRI pe Ovra élaient deux philosophes
«olastiques du x1vesiécle , Allemands tous deux, quienseignaient dans
iniversité de Vienne les principes du nowinalisme. Le dernier est
ort en 1397. X.

HERACLIDE bk Pont, ainsi nommé parce qu'il recut le jour a
éraclée, dans le royaume de Pont, florissait vers 'an 338 avant l'ére
wrélienne. Né d'une famille riche el considérée, il quiltason pays par
nour pour la philosophie et la science, et se rendit a Athénes, alors
centre de la civilisation grecque. 1l s’attacha d’abord & Speusippe ;
ais, ayant entendu Platon, il ne voulut plus avoir d’autre maltre ; et
laton, s'il fant en croire Suidas, lui confia la direction de son école
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pendant son second voyage en Italie. Selon Diogéne Lagrce, Héraclide
aurait quitté les doctrines de I'Académie pour celles du Lycée, et aurait
enseigné, le reste de sa vie, la philosophie péripatéticienne. La noblesse
de son caractére ne paralt pas avoir été plus grande que la conslance
de son esprit. Il aimait, & ce que raconte Diogéne Ladrce, le faste, la
pompe extérieure. Il employait la supercherie et la ruse dans le dessein
de se faire passer pour un étre sarnaturel, pour un demi-dieun, et obte-
nir aprés sa mort, de ses ignorants concitoyens, les honneurs hérolques.
11 a beaucoup écrit et_sur toutes sortes de sujets, sur des sujets qui ap-
partiennent a toutes les sciences, a la maniére des philosophes péripa-
téliciens ; mais de ses nombreux ouvrages, il n’est rien arrivé jusqu'a
nous que des fragments de son Traité des constitutions des divers Etats,
qui était, a ce que I'on croit, un abrégé du grand ouvrage d’Aristote sor
celte maliére. Ces extraits, plusieurs fois imprimés & la suite des His-
toires diverses d’Elien et dans d'autres collections, ont été publiés sé-
parément avec une traduction latine , une traduction allemande et des
notes par Georg. Dav. Keeler, in-8°, Halle, 1804. Coray en a donné une
autre édition, supérieure & la précédente, dans le prodrome ou le pre-
mier volume de la Bibliothéque grecque, in-8°, Paris, 1805. On a aussi,
sous le nom d’Héraclide, un traité des Allégories d’Homére (imprimé
parmi les Opuscules de Th. Gale, et séparément, en 1 vol. in-8°, Goett.,
1782, avecune traduction latine et des notes de Nic. Schow) ; mais il est
trés-douteux que ce soit d'Héraclide de Pont. C'est plutdt un résumé
de ce que les stoiciens enseignaient sur celle matiére. On peut consulter
sur ce philosophe 'opuscule suivant : Dissertatio de Heraclide Pontico,
auctore Eug. Deswert, in-8°, Bruxelles, 1830.

Diogéne Laérce (liv. 1x, c. 116) nous apprend qu’il a exislé un autre
philosophe du nom d’Héraclide; mais celui-13 était sceptique et passe
peur avoir été le maitre d’Enésidéme. X.

HERACLITE. L'époque de la naissance de ce philosophe ne peat
étre déterminée qu'approximativement. Diogéne Lagrce (liv. 1x, Vie
& Héraclite) dit qu'il florissait vers la Lxix® olympiade, c’est-d-dire en-
viron 504 ans avant J.-C., d'ol I'on peut conjecturer qu'il était né
vers 544. A la mort de son pére qui était un des premiers citoyens d’E-
phése, Héraclite renonga 4 la supréme magistrature en faveur de son
frére, afin de se livrer exclusivement a la philosophie. A I'époque od
apparut Héraclite, les travaux des philosophes ioniens s’étaient excla-
sivement concentrés sur I'explication des phénoménes du monde ma-
tériel. Thales, Anaximandre, Phérécyde, Anaximene avaient été as-
tronomes et physiciens. Héraclite ne renonga point aux travaux de ses
devanciers ; mais il les porta plus loin, en les faisant sortir du cercle de
la philosophie naturelle pour les élendre & la philosopbie morale. Nous
avons, en ce point, tout 2 la fois le témoignage de Diogéne Laérce ct
celui de Sextus Empiricus : car, d’une part, au rapport de Diogéne
Lagrce (liv. 1x, Yie d Héraclite), le livre du philosophe d’Ephése
«élait divisé en trois parties, et trailait de 'univers, de la politique,
de la théologie; » d'autre part, Sextus Empiricus (Adv. Mathem.,
lib. vir) dit positivement « qu’on s’est plusieurs fois demandé si Héra-
clite n'appartenait pas a la philosophie morale tout aussi bien qu'a Ila
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ilosophie natarelle. » i1 ést donc constaté qu'avec Héraclite, et 3 da-
¢ de lui, la philosophie ionienne cessa d'étre exclusivement la science
la nature, pour devenir en méme temps la science de I'ordre moral :
ractére important & signaler, et qui fait d’Héraclite, conjointement
‘ec deux aulres ioniens ses successeurs, Anaxagore et Archélats,
1 précurseur de Socrale.
En ce qui concerne les travaux du philosophe d’Ephése dans V'ordre
: la science morale , nous rencontrons d'abord, dans Plutarque, dans
ément d’Alexandrie, dans Diogéne Laérce, un certain nombre d'a-
phthegmes attribués a Héraclite. Mais, ce qui est surtout important
ur le point qui nous occupe, nous trouvons dans Sextus Empiricus
bi supra) une théorie d’Héraclite, touchant le criterium de la vérité
la valeur des moyens de connaftre départis & I'homme. « Héra-
te, dit Sextus, nous regarde comme pourvus de deux instru-
ents pour tendre & la possession du vrai, & savoir, les sens et la raison.
I'exemple des philosophes mentionnés plus haut (ces philosophes
nt Parménide et Empédocle) , il juge le témoignage des sens indigne
foi, et il pose la raison comme criterium unique. 11 répudie le té-
oignage des sens en ces termes : « Pour les esprits barbares les yeux
et les oreilles sont de mauvais témoins. » Il pose avec raison comme
seul juge de la vérité, non telle ou telle raison individuelle, mais la
ison universelle et divine.... D'od il suit que ce qui paraft vrai au ju-
ment de tous, c'est la raison universelle et divine, tandis que les
nceplions de la raison individuelle n’apportent en elle rien de certain.
., aprés avoir parfailement montré que c'est moyennant communion
ec la raison divine que nous faisons et savons loutes choses, Héra-
te ajoute : « C'est pourquoi, il faut se confier & la raison générale.
Toutes les fois que nous nous mettons en communion avec elle, nous
sommes dans le vrai; et dans le faux, au contraire, toutes les fois
gue nous nous abandonnons 3 notre sens individuel. »
Au point de vue de la philosophie naturelle, laquelle, chez Héraclite
mme chez tous les ioniens tient la place la plus considérable, voici
mnmairement reproduite la doctrine de ce philosophe : Le feu est 1'élé-
ent générateur, et c’est de ses transformations, soit qu'il se raréfie,
it qu'il se condense, que naissent toutes choses. Le feu, en se con-
msant, devient vapeur ; cette vapeur, en prenant de la consistance,
fait eau; I'eau, par l'effet d’'une nouvelle condensation, devient
rre. C'est 12 ce qu’'Héraclite appelle le mouvement de haut en bas
diogéne Laérce, ubi supra). Inversement, la terre, en se raréfiant,
: change en eau, de laquelle vient & peu prés tout le reste, par le
oyen d’une évaporation (avabupixai) qui s’opére a sa surface; et c’est
i le mouvement de bas en haut (Diogéne Latrce, ubt supra). Ajou-
ns que, dans le systéme cosmogonique d’Héraclile, le feu n’est pas
ulement principe vivificateur, il est encore agent destructeur. L’uni-
*rs a é16 produit par le feu, et c’est aussi par le feu qu'il doit se dis-
yudre et s’anéantir. :
En ce qm touche la cause premidre des changements qu'a subis et
me doit subir encore I'univers, Héraclite n'en détermine aucune
atre que le destin, wdvra viveodar xa®’ sipappévav. En vertu des lois
itales de ce destin, toutes choses sont sujeites & une inoessante va-
¢
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riabililé, & un perpétuel écoulement, jci. La nature entidre
ble & un fleave qu s'écoule sans cesse, comparaison em :
plus tard & Héraclite par Platon, qui, dans son langage imagé, ass
mile le corps humain & un fleuve dont les ondes s’écoulent sans is-
terruption. L'origine de tous ces changements, c’est I'aclion de dex
principes opposés I'un & l'autre, & savoir, d’'une part, la guerre m
la discorde, qui produit la génération; et, d'autre part, la Ex ]
la concorde, qui produit I'embrasement universel (Diogéne Laéree,
ubi supra; Aristole, Ethique, liv. vin, c. 2; Plutarque, wpl loidy
xzi Ooigides). Cette derniére assertion offre, au premier coup d'eedl,
quelque chose de bizarre et de paradoxal. On a peine & com
que la discorde puisse &tre principe de génération et la concorde pria-!
cipe de destruction. Et pourtant, ce n’est 12 qu’une apparente cobtr-
diction, qui s’explique dans l'ensemble du systéme cosmogoniﬂl‘
d'Héraclite. Car d’abord, pour constituer la variété de l'univers, il s
fallu que le feu, élément primordial et générateur, subit plusieurs trant!
formations distincles les unes des autres, et devint, par une série d:
modifications successives , vapeur, eau, terre. Or, ces transformatiosf
n’ont pu s’opérer que sous I'action d’un principe d'altération, et cest
ce qu'Héraclite, en son langage métaphorique, appelle la guerre, b i
discorde, warspcq, f1c. D'autre parl, pour que cetle variété cesse d'éire,!
et pour que tout revienne & I'état primitif, qui est 1'état d‘ignition,}
{x=bpmas, il faut bien que ce qui est mulliple se convertisse a I'unité, o
qui est divers a la ressemblance, ce qui est distinct & I'identilé; il fam,
en un mot, que tout retourne & l'unité de 1'état originel; et ce retow
ne peut s'opérer que sous l'action d’un principe d’assimilation , d'afi-
nité, lequel, dans le langage du philosophe d’Ephése, est la paix,
concorde, eipiivn, épcdoyia. Nous ne voyons, pour notre part du moiss,!
aucune autre explication raisonnable a cette partie du sysléme cosme-'
gonique d'Héraclite. :
A 'exemple de Thales et des aulres ioniens, le philosophe d’Ephbse:
s'occupa de météorologie et d'astronomie. Au rapport de Diogim'
Laérce, il regarde le soleil et les autres astres conme des flammes
qui résultent d’évaporations concentrées dans certaines concavilé
de la voite céleste, qui leur servent de récipients, Les flammes
forment le soleil sont, plus que toutes les autres, pures et vives;
des autres astres plus éloignés de la terre ont moins de pureté ¢
de chaleur. La grandeur réelle du soleil est telle qu’elle nous ap&:nn:
crreur qui devait étre un jour combattue par Anaxagore. Les éclipse
de soleil et de lune viennent de ce que les bassins, renfermant les flam-
mes qui forment ces astres, tournent leur partie concave vers le cdid
qui nous est opposé. Les phases mensuelles de la lune provienneat do
ce que le bassin qui la forme posséde un mouvement graduel de roie-
tion sur lui-méme. Les jours et les nuits, les mois, les saisons, les
années, les vents et autres phénoménes de ce genre ont leurs causes
dans les différences de ces évaporations. L’évaporation I}‘)ure » venasd
a s’enflammer dans le cercle du soleil , i)roduit le jour. L'évaporalion
contraire lui succdde et améne la nuit. La chaleur, excitée par la le-
micre des évaporations pures, produit I'été, Au contraire , I'évaporation
obscure amene le froid et I'hiver. Héraclite explique d’une manibre
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Egm plusicurs gutres phénoméines astronomiques et météogologi-

traité d'Héraclite xqpi doosus, avait été écrit en prose ionienne,
ptrairemept & l’qnge généralement adoplé avant Jui, de la versi-
alion. Ce fat Cral i, plus tard, publia ce trailé déposé par
n auteur dang le temple d'Artémis & phase. Ce traité, écrit, a
1 qu'il i, en un style fort obscur, qui valut 4 Héraclite le
ynom de Zxcrawds, fut commenté, an rapport de Diogtne Lagree,
jr Antisthéne, par Pausanias d'Héraclée, Cléanthe, par Héra-
e de Pont, par Sphorus le Stolcien et Diodote le Grammairien.
thinus le mit en vers. 1l ne nous reste aujourd'hui de ce traité que
ques_courts fragments réunis par Ben:?lﬁslienne dans un recueil
$itulé Possis philosophica, dans lequel on trouve,en outre, cin
lires attribuées & Héraclite, et adressées, trois & Hermodore, deux
pphidamas. Une autre lettre, également attribuée & Héraclite, mais
e plus de vraisemblance, se rencontre dans la monographie de ce
phe par Diogéne Lagrce. Cetle letire est adressée a Darius, fils
Hystaspe, qui avait voulu attirer Héraclite & la cour de Persépolis.
donne en méme temps la lettre de Darius & Héraclite,
( t consulter : Diogéne Lagrce, liv. ix. — Henri Eslienne, le
'Ia'ri:litnlé Poesis philosophica, ou I'on trouve Jles fragments du
ité mepi dooswg, €t les lettres attribuées & Héraclite. — Joh. Bonilii
atio de Heraclito Ephesio, in-4°, Scheeneberg, 1698. — Gollfr.
ii Diatribe de principio rerum naturaliym ex mente Heraclits,
wh°, Leipzig, 1697. —E’usdem Diatribe de rerum naturalivm ge-
wi ex mente Heragcliti, in-k°, ib., 1703. — Jo. Upmark , Disser-
#io de Heraclito, Ephesiorum philosopho, in-8°, Upsal, 1710. —
th. Math. Gesneri Disputatio de animalus Heracliti et Hippocratis,
omm. Soc. Gott., t. 1. — Chr. Gottlicb Heyne, Progr. de animabus
ecis ex Heracliteo placito optime ad sapientiam et virtutem instructis,
-f°, Goélt,, 1781 el dans ses Opusc. acad., t. mi. — Fr. Schleierma-
wer, Heéraclite d’Ephése, surnommé PObscur, d’aprés les débris de
® ouvrage et les témoignages des anciens (all.), dans le 3¢ cahier du
1** do Museum der Altertumwissenschaften,in-8°, Berlin, 1808, —
itter, Histaire de la philosophis ionienne (all.), in-8°, ib., 1821, r 60.
-ﬁﬁhrlﬁlgt, Histaire de la philosophie ionienne, in-8°, Par(i:s,MSW,

HERBART (Jean-Frédéric) est le chef d’une école de philosophie
nt le siége principal est A Leipzig. Né & Oldenbourg en 1776, aprés
oir éludié la philosophie & Iéna, du temps de Fichte, et aprés avoir vécu
)elques années en Suisse comme précepteur, il fut successivement pro-
iseur & Kenigsberg et a Goitlingue, ou il mourut en 1841.

Les principaux ouvrages de Herbart sont, outre sa Pédagogig(t;g gé-
rale, qui parut en 1806, la Pht'lo:o{hic pratique générale, 1808 ; la
wekalogie fondée sur Uexpérience, la métaphysique et les mathéma-
psse, 2 vol. in-8°, 1824; Métaphyt:‘gu ls avec les ¢léments
i a philosophie de la nature, 3 vol. in-8°, 1838; Ezamen analytique
§ droit naturel ¢t de la morale, 1836 ; Reckerches peychologigues, 2 li-
‘sisons, 1839 et 1840.
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1l s'expliqua sur ses rapports avec la philosophie idéaliste ¢
petit écrit qui parut en 1814 sous le titre de Mon opposition d
losophie du jour, et exposa ses docirines d'une maniére plus p
dans une Introduction a la philosophie (3¢ édit., 1834), et dans
nuel de la psychologie (2¢ édit., 183%).

Si peut-4tre la philosophie de Herbart n’a pas, dans le grand
ment de la pensée qui date de la critique, toute 'importance
attribuent ses disciples, elle est loin cependant de mériler le déd:
lequel la traitent les organes de I'école de Hegel , qui n’y voier
épisode sans intérét, qu'une continuation insignifiante de la phil
de Kant. Il y a entre les deux systémes plus de différences qut
logies, et ¢’est moins par ses doctrines que par ses habitudes |
phiques que Herbart se rapproche du penseur de Kcenigsberg
que Kant, il regarde 'expérience comme la premiére , si ce n’e
que source de la connaissance, et borne I'étendue du savoir r
données de I'expérience, rectifiées et interprétées par le raisom
A I'exemple de Kant, il renonce a toute cosmologie, & toute ti
rationnelles, et regarde la morale comme indépendante de toute
lation théorique. Mais tandis que Kant regarde la critique de k
comme la base nécessaire de toute philosophie, Herbart rejet
crilique comme impossible, et veut, avec Descartes, que la spé
commence par le doute el par I'examen, non des facultés, mais
tions données. Herbart rejette la pluralité des facultés qui, selo
concourent & la connaissance et & I'action, et reproche a celui-ci
fondé sa philosophie sur une psychologie vieillie et tout empiri
le désapprouve pour avoir borné aux phénoménes le principe de
lité, et rejette sa théorie de I'idéalité du temps et de I'espace , ai
toute sa doctrine des catégories de I'entendement et des idées dq
son comme conslituant en quelque sorte 'organisme de I'esprit L
11 répudie tout I'idéalisme transcendantal de Kant, et, si sur
points il est d’accord avec lui, il se fonde presque toujours sur ¢
raisons.

Bien que Herbart reléve historiquement de Kant et de Fich
systéme s’est développé avec une grande indépendance, et form
sition avec toutes les doctrines idéalistes de la philosophie dom
opposition légitime et nécessaire, plus savante que celle de
qu’elle continue dans un autre sens.

L’ancien dogmatisme avait élé vaincu par la critique, et le 1
vulgaire était devenu la proie facile de la philosophie sceptique
liste. Mais I'idéalisme, en s’exagérant lni-méme, doit nécessairer
mener la spéculation & un réalisme bien entendu. Ce relour au r¢
sur les débris de l'idéalisme, esl la pensée déterminante de la |
phie de Herbart : c’est une protestation énergique et savante c«
prétentions outrées des écoles nouvelles. « Les successeurs de K
Herbart, imaginérent une connaissance prélendue absolue, gra
quelle I'existence de Dieu et I'immortalité de I'Ame devaient &1
mais assurées, mais qui les a plus que jamais livrées au doute.
I'ambition de revenir sur I'cuvre de Kant et de la continuer
autre espril : c’est pour cela que, tout en rejetant la eritique
ayant manqué son hut, il se nomme lui-méme un kantien de 11
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dans son opposition 4 la philosophie dominante, Herbar} s'en sépare
bord par sa méthode et par I'idée qu'il se faisait de la science. Tandis
) selon Schelling et Hegel, la vérité philosophique se transforme sans
e et se produit sous des formes diverses, selon la diversité des points
{ue, et des principes, tendant continueliement 4 un développement
is complet et & une forme plus parfaite ; selon Herbart, au contraire,
part de vérité qui est une fois établie est immuable au fond et dansla
'me comme le dogme de Bossuet ; comme les mathématiques, le savoir
ilosophique est susceptible d'un accroissement indéfini; mais le pro-
)s ne saurait modifier ce qui a é1é légitimement reconnu pour vrai.
ur toute question, il n’y a qii’une seunle solution, et cetle solution,
fois trouvée et e’tablie, demeure acquise a toujours.
erbart doit beaucoup 4 Kant, & Leibnitz, & ke, anx anciens ;
is, loin de rattacher sa philosophie a celle de ses prédécesseurs et de
faire formellement le continuateur, il s’applique & bien saisir el &
nettement les questions fondamentales, & en poursuivre avec
, ance la solution , sans reconnaitre d’autre point de départ que
potions données naturellement et ramenées a leur origine. Par celle
raison, renoncant  la prétention de déduire toute science d'un
jeipe unique, Herbart admet une pluralité de principes coordonnés
Ire eux, et laisse & chaque science, & chaque question méme, son
fondement et sa propre sphére, en la trailant & part et selon
ure ; ce qui n’empéchera pas, lorsqu'il aura é16 fait droit aux di-
questions, de réunir les résultats oblenus dans un tout organi- .
g. C'est ainsi qu'un édifice s’appuie sur plusieurs pierres fondamen-
®s posées d’aprés un méme plan sur un sol commun. La base sur
pelle, selon Herbart, repose le systéme philosophique, c’est I'expé-
mce développée et rectifiée par la pensée, et il tire son unité de 1'unité
tarelle de la raison. -
La philosophie, d’aprés Herbart, n’a pas un objet déterminé et ex-
wsif. Les sciences d’observation recueillent ce qui est donné dans I'ex-
rience externe et interne, et la philosophie en délermine la valeur par
réflexion : elle est I'élaboration des notions.
Le premier devoir de la réflexion est de rendre les notions claires et
ginctes : ce travail est I'objet de la logique. Mais il y a des notions
i, & mesure qu'elles sont €laborées, se montrent de plus en plus
nes de contradictions : de 13, pour la pensée réfléchie, le devoir de
i rectifier, de les modifier par Vaddition d'éléments qu'elle fournit
o-méme en obéissanl & sa propre loi :ltelle est lz fonction de,“l:} mé-
ahysique , qui , dans ses principales applications, devient psychologie,
mie d(l la nature etp théologie, et dont les branches diverses for-
mt ensemble la philosophie théorique.
11 est enfin une derniére classe d’idées qui ont le caractére particulier
Wre d'une évidence immédiate et accompagnées dans la conscience
m jugement d’approbation ou de désapprobation. Ces notions sont
bjet de V'esthétique, qui, dans le sysiéme de Herbart, comprend la
srale et constitue la philosophie pratique. Dans son application aux
§s , I'esthétique donne naissance a des thdories d’art qui enseignent cc
Il faut faire pour produire ce qui plait. Parmi ces théories, il en est
o dont les préceptes s'imposent comme nécessaires et obligatoires ,
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c’est la morale. Pour ce qui est de savoir comment le jugem:
tique détermine la volonté et produit la conscience morale e
cette question est du domaine de la psychologie, qui elle-mér
de la métaphysique.

La philosophie, tant théorique que pratique, ne peut s’oc
de notions données ou résultant logiquement des données ¢
rience. Toute autre notion est factice et gratuite. Les notio
jugements qui servent de point de départ au travail philosoph
des principes qui doivent avoir le double caractére d'étre prin
renfermer d'autres propositions. Celles-ci en sont déduites se
gles de la méthode fournie par la logique.

Dans le syst¢me de Herbart, la psychologie expérimental
servir de base ni méme d'introduction a la philosophie : ainsi
produit de I'expérience, elle a besoin elle-méme d'étre modifl
métaphysique. Le commencement de toute philosophie est le
porte sur I'autorité de I'’expérience ou du sens commun. Pour
sans danger dans le mouvement de la pensée née de ce doute
placersur le sol inébranlable desidées morales, évidentes parell:

Pour étlablir un systéme, il faut ignorer le doute ou 1'avc
On professe I'empirisme dans le premier cas, le rationalisme (
cond. L’empirisme s'en rapporte aveuglément a I'expérience
supposant 3 la nature et 3 I'Ame autant de forces et de faculté
li¢res qu'il a observé de classes de phénoménes, il se persua
ment qu'il doit la connaissance de ces forces 4 Pobservatio
pendant ne saurait la produire : il est rationaliste & son
véritable rationalisme, au contraire, sans mépriser I'expéric
précie A sa juste valeur.

Les doutes soalevés contre la certitude des données empir
de plus connaftre les vrais problémes de la philosophie : 14 s
ritables commencements de la spéculation, et il est 3 reg
Herbart, que Kant ne soit pas retourné jusque-la. Les doute
tent sur la réalité de la connaissance sensible, sont confirmés |
taphysique, qui établit sans peine que la vraie nature des
tombe pas sous les sens. Ceux, au contraire, qui touchent aux
I'expérience s’évanouissent & I'examen : ces formes sont toute:
parce qu’elles sont toutes également compromises, et qu'elle
sent d’une maniére si déterminée qu’il ne dépend pas de la |
rien changer. Mais en méme temps les notions qui les rej
sont si pleines de contradictions, qu'on ne peut les acce
qu'elles sont données; et, comme il est également impossil
rejeter, il faut les modifier par la pensée : tel est le problén
de la métaphysique.

La métaphysique générale de Herbart est surlout imporlar
ceuvre de critique. La premitre partie est presque toute h
L’auteur y apprécie de son point de vue les syst¢mes de Le
Spinoza, de Kanl, qu'il compare entre eux et avec les doct
récentes de Fichle, de Frics, de M. de Schelling, et il pose ¢
problémes de la mélaphysique, tels que, selon lui, il résulten
loire de la science ct de sa vraie nature.

D'aprés la classification de ces problémes, il divise la scier
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Gualre parties : fa théorie de la méthode, V'ontologie, qui
‘e, de Pﬁb':renee et du changement; la ayldchnlogio,q(::
la continuité, qui traite de la matidre, de I’espace et du
1, 1'idolologie, qui recherche la nature du moi et V'origine
#t sous ce dernier titre que Herbart place sa réfutation de

n Fénéralo est de savoir comment on peut concevoir, sans
, I'inhérence, le changement , la matidre, le moi. Pour
ane méthode sdre d'elle-méme, et qui, indépendante de
ienne se joindre 3 la logique ordinaire. Le doute nait de
méme. Pour le vaincre, il faut trouver quelque chose qui
. priori, et dont la certitude soit comme un flambean qui
» éclaire et dissipe ce qui est douteux. Ainsi, je place & la
1 métaphysique , mais sous une autre forme et pour une
question de Kant : Comment est possible une synthése &
sera résolue si 1'on trouve un savoir qui, certain en soi,
* & fonder la curtitude d’autre chose. Aprds cette ques-
, 1a théorie de la méthode a trois devoirs & remplir : le
de déterminer la maniére dé saisir, dans toute leur inté-
nnées de l'expérience, et de faire sortir de ces données
alsion qui doit diriger la pensée, pour qu’elle puisse attein-
) par son mouvement rrogressir el nécessaire; le second
ncthode est de décrire le mouvement de Ja pensée tel qu'il
tte impulsion, et d’en marquer les limites, ou de répondre
ion : Quel est, en général, la ligison des principes et de
vences ? le troisitme devoir, enfin, est de tracer la voie
il est possible de retourner aux données d'oi I'on est
tpliquer ainsi les phénomenes par la réalité qui les produit.
taphysique décrit un cercle qui, partant de la surface de
pné, et de 12 pénétrant au fond des choses, alteint la réa-
ensuite, revient & ce qui est donné et I'explique.
1ysique générale insiste d’abord sur I'ighorance ol nous
ens quant a la nature réelle des choses, sur I'impossibililé
18 concevoir & la fois comme des unités réelles et comme
¢ place dans le temps et dans I'espace, comme des gran-
omposées d'une infinité de parties, comme des réalités qui,
nie divisibilité , vont se perdre dans I'infiniment petit. %‘Jle
er ensuite 'absurdité de la nolion du changement, et les
1s quimplique la notion du moi , qui se présente également
comme un et comme multiple, et qui, considéré de prés,
:eption sans objet pergu : contradictions qui prouvent que
1 moi, loin de pouvoir servir de base & la philosophie , a
néme d'étre rectifi¢e par la pensée.
ier un exemple de la maniére de procéder de Herbart , nous
3 ce qu'il appelle le trilemme du mouvement. Le change-
at s’expliquer que de trois maniéres. Ou il a lieu par une
1e, ou par une cause intefne, ou bien il est sans cause,
absola (le systéme d’Héraclite et de Hégel). Or, les trois
elal d’une causalité indéfinie , celui de la et celui du
absoln, présentent des difficultés également insolubles, et
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sont logiquement impossibles. Donc, il n'y a pas de changement réd
Pour en expliquer I'apparence, il faut nécessairement admetire
autre espéce de causalité externe que celle qui est supposée dans le tn-
lemme : cetle autre causalité ressortira avec évidence dc la vraie do-
trine de I'dtre, qui rectifie les notions de matiére, de divisibilité, &
substlance, ct qui servira ainsi de base a la psychologie et a la philos-
phie de la nature.

La flagrante absurdité de la divisibilité infinie de la matiére, jointei
celle de la notion du changement, conduit nécessairement & I'idet
des ctres siniples ou des monades, qu'il faut concevoir d'une qu-
lité simple , sans principe d’opposition interne, différcntes les unes de
autres, et indépendantes des conditions de temps ct d’espace. Ces éirs
simples sont primitivement doués de forces qui leur sont propres,d
agissent les uns sur les autres, selon leur nature diverse. Quand ils soot
cn présence dans I'espace intelligible , ceux qui sont de méme nature se
repoussent, tandis que ceux qui sont contraires cntre eux s’attirentd
tendent & s’anir sans se confondre. Troublés dans leur existence por
I'action de leurs opposés, les étres simples, en y résistant, font effot
pour se maintenir ce qu'ils sont : de 1a cette théoric des pertirbation
el des efforts de conservation de soi qui constitue lc systéme ontologiqe
de Herbart, et qui s’applique également & la philosophie de la natmre
et a la psychologie. Du jeu de leur action réciproque résultent tous s
mouvemenls, toutes les apparences du monde phénoménal , ainsit:
du jeu des perceptions simples dans la conscience naissent tous
mouvemenls de I'dme, tous les phénoménes internes.

La philosophie de la nature, ainsi que la psychologie, a une parik
synthetique cl une partic analytique. Dans la premiére sont posés s
principes qui, dans la seconde, serviront & I'explication de I'exp-
rience : de telle sorle que les faits servent de preuve ala spéculatios,
en méme temps qu'ils sont expliqués par elle.

En général, deux étres, en se pénctrant, sont mis dans un état i
terne déterminé, & peu prés comme sont modifiés I'un par I'autre deat
éléments tels, par exemple, que I'oxygéne et I'hydrogéne. 1is ne de
meurent dans cet état ou en repos que tant que I'atlraclion et la répd
sion sont en équilibre. De I'action réciproque des éléments simphs
naissent les premiéres molécules. Pour s’aceroftre, celles-ci n’ont be
soin que d'étre entourées de monades de la premiére espéce , qui y p&
nétreront a leur tour, autant que le permettra I'équilibre de 1'atiraction
et de la répulsion. Si, aprés cela, on jelle par la pensée cette mase
ainsi accrue au milicu d’éléments de la seconde espéce, on concesn
qu'elle doit s’agrandir encore. Telle est I'origine de la matiére.

Qu'on se figure maintenant les étres simples comme trés-nombreat
et de qualités trés - variées, de nature plus ou moins opposée, et Im
comprendra que la densilé et la cohésion des corps seront en raison ds
degré d'opposition qui existera entre leurs parlies constitutives. Ainsi,
il nattra dans I'espace des masses isolées trés-denses el fort dislantes ks
unes des autres, et leurs intervalles seront remplis par des malitres
plus subtiles.

1l serait impossible, sans entrer dans lrop de détails, de montrer
comment Herbart explique, d'apres les principes de sa métaphysique, ks
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fuits généraux de la nature. Nous devons nous borner a un exemple. Les
faits généraux de la natare sont de deux classes, selon que, pour en ren-
dre compte, il faut recourir ou non & une matiére subtile. A la premiére
classe appartiennent tous les effets qui paraissent produits & distance, ainsi
que tous les phénomenes des corps fluides, de la chaleur, de la lumiére,
de I'électricité; & la seconde, les phénoménes de la cohésion, de I'élasti-
cilé des solides, de la cristallisation. Voici comment s’explique cette
derniére.. Lorsque deux étres simples de méme nature en ont pénétré
un troisiéme d'une espéce différente, ils formeront évidemment ensem-
ble une ligne droite, dont I'élément différent occupera le milieu : car
les édtres pareils , loin de se pénélrer, se repoussent dans des directions
opposées. La jonction de lrois éléments divers produit un triangle ;
quatre, pour se lier, ont besoin d'un espace matériel. Il y aura donc des
corps agrégés par lignes, d'autres par couches superposées, d’autres,
enfin, par petites masses. Rien de plus curieux que les explications
que Herbart donne de la chaleur, de la lumiére, de I'électricité, de I'ai-
mant , de la vie des corps organiques.

Herbart s’est tout spécialement occupé de psychologie, et c’est la
surtout qu'il aspirait au rdle de réformateur, en y appliquant les ma-
thématiques.

Toutes nos idées sont réunies dans une méme conscience; il faut donc
les rapporter a un é&tre unique, qui est 'dme ; &tre simple, puisqu'il
est réel; immortel, parce qu'il est simple : c'est une monade dont la
qualité simple est de percevoir, la faculté représentative. Les percep-
tions, cn se pénétrant réciproquement, s'entrechoquent et se suspen-
dent, quand clles sont opposées entre elles, et sc réunissent en une
seule et méme force, quand elles sont analogues. Les perceptions suspen-
dues ou empéchées tendent A sc rétablir indépendantes : de la ce qu’on
appelle la faculté d'appétition, la volonté, qui, ainsi, n'est pas une fa-
culté particuliére , mais une conséquence de la suspeunsion des idées.

Les idées étant considérées comme des forces qui se balancent, il
s’ensuit que la partic métaphysique de la psychologie doit renfermer
une statique et une mécanique de 1'espril.

Dans ce systéme, les diverses facultés de I'Ame ne sont que des chefs
logiques sous lesquels on a classé les phénoménes internes ; les idées
seules sont essenlielles, et de leur action réciproque résultent les sen-
timents et les volitions. S'il y a si souvent antagonisme entre les senti-
ments et les désirs, ce n'est pas qu'il y ait dans I'dme deux principes
ppposés, I'un conseillant le bien , I'autre sollicitant aumal; c’est parce
gue lesidées, au lieu de se présenter A 'espril unc a une, ou unifor-
inément liées entre clles, s'offrent par masses diverses , et que chacune
de ces masses porte avec elle ses désirs et ses senliments propres.

Une des différences les plus générales qui existent entre ces diverses
masses d'idées, est que les uncs sont plus anciennes, les autres plus
récentes , tant pour l'espéce tout entiére que pour I'individu. En chaque
génération nouvelle se retrouve plein de vie l'esprit du passé ; et le pro-
greés de I'intelligence et de la moralité a son principe dans l'incessante
sction des anciennes masses d'idées sur les nouvelles : la raison n'est
que le produit d'une longue cullure. Elle est ce qui dislingue 'homme
de la brute , 'homme civilisé de I'homme barbare ou sauvage , la ré-

1. 1
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{lexion , le discernement des motifs : elle esl tour & lour pensds logigm,
faculté de Tabsolu , raisom pratique.

Nous ne reiéverons pas tout ce que cette psychologie laisse & désirer.
Si, d'une part, elle esl lresfavorable au dogme de l'immortalité de
I'ame, elle I'est, d'un aotre ¢61é , fort peu a laliberté morale. La rai-
son v est rédgitle a n'étre qu'un fait psychologique , et la liberté est
acquise comme la raison. Un homwe n’est raisonnable que par l'aclion
des ancienncs idées sur les nouvelles : il n'est libre qu'autant qu’il a du
caraclere, et il n'a du caractére qu'autant qu’il v a enluides collections
d idées décidément prédominantes; ce qui dépend uniquement du ha-
sard ou d une sorle de m:écanisme intellectuel. C'est cette théorie de ha
raison qui a fourni a Herbart son principe de pédagogique, 1'éducs-
tion , selon lui. se faisant par la transmission & la généralion qui s'é-
léve de toute I'expérience de 'humanité qui a vécu. Il oubliait que, s
I'expérience peut éire définie I'action des idées anciennes sur les nou-
velles, il n'y a de progres que par la réaction des idées nouvelles sur
les anciennes.

Selon Herbart, la vie des corps organiques a pour principe, outrela
nature des étres simples qui les composent , les suspensions internes,
produites en eux par des mouvements opposés. Toutefois , il reconnaft
que la nature organique est pleine de mysiéres : « A mesure quon
avance dans son examen, dit-il, la vie devient de plus en plus incom-
préhensible. La végétation en soi n'a rien de merveilleux ; mais la rose
et le chéne sont pleins de merveilles. On peul concevoir la formation
des infusoires et des polypes, comme celle de la moisissure et des li-
chens ; mais a parlir des insectes, le monde se¢ manifeste comme créa-
tion, et néanmoins l'insecle s'explique moins difficilement que le qua-
drupéde. Tandis que l'activité du premier correspond exactement &
ses besoins , le second n'est plus un simple mécanisme vital, un auto-
mate animé. Quant a I'homme, la physiologie, impuissante a expli-
quer Ja vie morale, est obligée de le reconnaitre pour le plus grand des
prodiges , et de s'humilier devant la religion qui seule peut rendre
compte de tous ces faits merveilleux. »

Herbart n'a pas lrailé spécialement de la religion ; elle apparatt par-
tout : ellc intervient toutes les fois que la science est en défaut. On doit
savoir gré a ce philosophe d'avoir rétabli I'argument physico-théolo-
gique trop rabaissé par Kant. La foi en Dieu, fondée sur la contempls-
tion de la nalure, sur l'appréciation des causes finales, est, selon lui, bien
prés du savoir : elle est aussi certaine que la conviction od nous somumes,
(ue les formes humaines qui nous entourent sont des hommes comme
nous, uniquement parce que nous leur voyons faire des actions qui sup-
posent des intentions et une volonté intelligente. Dureste, on ne peut
se faire de I'™tre divin une nolion précise ; la religion est surtout sen-
timent, résignativn, respect, reconnaissance : il doit nous suffire d'a-
dorer cn Dieu I'auteur de notre nature raisonnable , et de le concevoir
comme un étre sublime, immense, infini. « Pour ce qui cst de la reli-
gion positive, ajoute Herbart, clle a moins a craindre des hardiesses
de la philosophic, que d'une soumission aveugle au dogme recu; ses
plus grands ennemis sonl l'ignorance , le fanatisme , I'hy pocrisie. »

On a vu que Herhartcomprend ou semble comprendre, sous le méme
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point de vue, I'esthétique et la morale. d aprés one manierede voir assez
familiére aux anciens. Les préceptes de la morale etdel art sont fondes
sur les idées modéles du beau et du bon . dont personne ne saurait me-
connailre 'antorité souveraine. Ces idees elles-mémes son: fondecs sur
des rapports. Les idées morales on! pour principe des rapports de vo-
lonté ; elies sont am nombre de cing : 'idee de lherts interme. ou | ac-
cord de la volonté avec le jugemen! : l'idec de perjection . ou du complet
développement de la raison ; I'dec de hienveiltanee ou de charile : Videe
de droit, et celle de justier ou G equitc. Tous ces principes sont egale-
ment primitifs . également essentiels , ef constituent ensemble la vrae
meralité . ¢ 'est-a-dire une activite ruisonnable. Les idecs de perfection,
d’amour, de droit et d equité . doiven! sc combiner el se penétrer: en-
semble elles fournissent la matiére de I'idée vide en soi de la liberte.

La politique de Herbart est sage et liberale . un milieu entre 'aristo-
cratie et la democratie. Si l'on applique & I'Etat 'dee du droit. il doit étre
démocratique : car de cett- idee se deduil direciement le dogme de la
sonverainet¢ du peuple. Mais. si ensuite on lu apphique les wees de
hienveillance et de perfection. la direction supréme devra appartemr
aux plus babiles et aux meiheurs. « Tout | art de gouverner, dit notre
philosophe , consiste. en reprimant avec fermelte les exigences violentes
des passions du jour. & satisfaire les veeux paturels el legitimes, ex-
pression des vrais hesoins de la naturs humaine, et @ offrir & ces veeux
¢t a ces besuins un mo)en régulier et permanent de se manifester li-
brement. »

L'idealisme a rencontr¢ dans Herbart un rude adversaire; et . parmi
les oppoesitions qui se sont ¢levées récemment en Allemagne contre la
philosophie de Hegel et de M. Scheiling . ! ecole qu il a fondee est cor-
taincinent la plus redoutuble. Elle a. du reste. le curactére de purtin-
lité et d'exageration qui est ¢ ordinaire celui de oule opposition sy ste-
matique. Elle est aujourd hui rep: ésertes avee honneur jiar MM, Roer,
Strampell. Drobiceh . Harlenstein . qu: sapphiquent & acvelopper of a
compléter les doctrines de leur maitre. Ce dernier vient de publier trois
volumes d'ceovres posthumes de Herbart . avec une biczranhie fort in-
téressante de ce philocophe Leipzig . chez Brockhaus. lb‘!r.’l a INR3 ..

W,

HERBERT 'Edouard . Lord Herhert de Cherbury nagnit en 1581
¢t mourat en 1648. Contemporain de Hobbes. il combattit plusieurs fois
cr philosophe , et tovjours avec calme et dignite. L'ecole sensualiste,
de son cdlé, ne cessa d'attaquer Herbert. Ga-sendi lui donna cepen-
dant de nobles lonanges : « Vous avez console I'Angleterre, lui écrit-il ,
de la mort de Bacon. » Locke lui fit la guerre. a I'exemple de Hobbes
el de Gassendi. Enfin . repoussé par I'école empirique., 1l fut plus vive-
ment poursuivi par les théologiens orthodoxes. aux yeux desquels il
était le prince des déistes.le chel des libres penseurs. Quoiqu'il et
déclaré le christianisme la plus belle des religions, el toujours respecté
lout ce qui est respeclable, il passa, en méme temps que Hobbes
ot Spinoza, pour I'auteur du trailé inconnu des T'rois Jmposteurs. Nul
écrivain, & aucune époque, n'eut aunlant d'adversaires différents ct
également passionnés.

Y
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C'est qu Herbert plaida la méme canse & la fors contre l'intoberamee
des physiciens, et cootre le fanatisme religieax. Coatre ke senssalsme.
il soutint les idées innées. c'est-3-dire les connaissances natarelbes e
aniverselles. primitivement déposées dans toule intelligence hussaime;
contre l'orthodoxie exclusive. il défendit I'opinion que Diva doawme @
tout ccear humain ane science immediate des choses divines: par sea
spiritaaiisme . il choqua les soevesseurs de Bacon: par s i ratwe-
pelie, ii bearta les théolngiens. Deux ouvrages sont restes comme moae-
ments de cette double direction. qui derive du méme fond. svwir. b
croyance a |'origine divine de la raison. L'un de ces ouvrages est mti-
talé de Veritate prout distinguitur a revelatione, a verwimili . @ possi-
bili et a falso, Vautre de Religione Gentilium errorumque epud ess
causis. I1s sont réunis dans I'edition in-3* donnee & Londres, en 1648

Lord Herbert aime la verite sericusement . et la cherche aver avide.
« Je me suis entoure. dit-il, de toutes les lumidres, & naturelbes. &
surnatareiles . des aateurs lant sacres que profanes, j'ai medite et pree.
jai int2rroze bien des siecles en plus d'une langue ; mais ne trowvast
nuile part aucuce notiga cemplete de la verite . j ai laisse 1A les vres o
les hommes : e suis revenu i ma propre pensee . 3 moi-ndme. » Awss
Herbert se propose-t-il surtout de distinguer la verite, d'abord de
revelation , puis de la yvraisemblance . ensuite du possible, entin du fsu.
Piusiears reilexions préliminaires. puisces dans Vexperience la ples
directe. ouvrent le traité de la Verite: « 11 ost egalement imepos-
sible de tout avorr et de ne rien V0 T NEUS CONDAISSONS Certames
chases . querdam , quelque chose ., aliguid. » Voila la reponse qu Her-
bert fait au dogmatisme absolu et A Nabsolu sceplicisme; ¢'ext dans v
sage milicu, entre ces deux extrémiles, quiil place le vrai. « Nous s
vuns par nous-meémes ot de prime abord que Fhomme est doue &
furces et de facultes, et qu'il est capable de les appliquer & la recherche
de la vénte, Ce sont ces facultes quiil faut examiner, sonder, denom-
brer. classer et ¢tudier. soit dans leurs lois, soit dans leurs rapports
avse ies objets. Aprés cette étude. on doit chercher & discerner a ree-
lité des apparences. a séparer le vrai du probable, le probable du pos-
sitle, et le possible du faux. Durant cette penible . mais nevessauv
occ-apalion. on doit se garder des opinions contradictoires, et surtomt
de la crédulité : ne nimium credas. » A la smte de cette introduction,
qui rappelle certains passages du Discours de lo Methode . ot qui parat
avast ce discours. Herbert propose sepl maximes quid son sens toas
les amis de ia vérité peuvent accepter : 1° 11y a de la verte; 2 la v
rile est contemporaine des choses, ou plutdt coeternclle: I olle %
trouve partout; ¥’ elle est claire etévidente, ou du moins revdtue d'une
expression déterminde;: 5° il est autant de vérites que los choses ont de
diversités; 6 les diversités des choses se revdlent aux facullds innées
a i'bomme; 7° les dilférentes vérités ont de la verite.

Une fois ces propositions tenues pour accordees, Herbert conclat &
la distinction de quatre sortes de verites : 1* vérité de chose, ¢'est-
a-dire conformite de la chose avee elle-meéme ; ¥ vérite d'apparence,
¢'est-a-dire conformité de apparence avee la chose mome; 3* verite de
conceplion. ¢'vst-i-dire accord de nos facultés avee les objets ; 3+ vénd -
d'ntelligence, c'est-d dire accord néeessaire entre ccs divers genrvs de
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vertu cst récompensée et le vice puni. Voila. dit Herbert. les crovamees
de I'Ecxlise wvraiient universelle . solius catholice . solivs am:e:2x
E:cic-re.

Pour ce qui concerne une révelation, il faut quelle remplisse =
quatre cond:tions suivantes, sous peine de passer pour fausse ou tla-
soire : §- eile doit étre précedee de la predication, de la foi. de taat
qui eacite T crovanee a fa Providence: 2¢ ¢lle doitdevenir evidente poor
chacun . sans quoi elle est une tradition, une histoire. ot non une re
velation: 3° elle Juit nous conduire au bien; 3¢ elle deit produire sor
necs facui'es Deffet d'une inspiration divine.

Herbert distinzue ditferentes especes et divers degrés de prohabi-
lites : d'abord Yhistoire. ou l2 temugnage qui varie en autorite. s
lon que le teruoin a ét¢ plus on meins rapproche du fail. Ensuite ves:
la vraisemblance des conceptions. qui augmente ou diminue A propa-
tion de leur clarté. En general . est probable ce qui ne peut dtre m ad-
mis. nirejetd, ni enticrement appromé ., ni tout d fuit conteste. Lorsqee
le vraisemblable regarde I'avenir, il prend le nom de possible. Ainsties
prophéties , les visions, les pressentiments peuvent dre possibles. Aies
ia nolion de possible, combinde avee l'idée d'intini, ¢st d’'une Srande
utilité pour concevoir immortalité de U'dme,

Dans Ia dernicre section du trailé de la Verité, Uauteur devait traer
du faux et de Verreur. 11 ne I'a pas fait. sans doute , parce qu'il croyat
avoir assez develuppé Uoppose de lerreur. Drailleurs, il tenait poor
constant que le faux n'existe point par lui-mée . et qu'il ne se soutrent
qualaide de fa vérité, laquelle est la base, non-seulement de la vente,
mais de 'erreur: Non solum veritatis, sed ipsius etiam erroris dasin esx
reritatem. Lerreur est une veérite incompléte, obscurcie, un fragment
inutilé du vrai.

Telles sont, en résumé, les convictions de ¢e penseur calomnié. On
peut ¥ reprendre un ficheux mélange de théologie et de philosophie;
mais ce défaut cst rachetd par plusicurs qualités éminentes, telles que
la modération. U'équilé, la franchise, un ardent ammour de la verite o
de la vertu, le respect de la saine picté et une vraie sagesse.

Le déistme qu'on a tant reproché & Herbert nest qu'une suite néves-
saire du conflit ou Ies diverses communions chretiennes étaient alors
engasées, de la lutte entre les jansenistes el les jésuites, entre les an-
glivans et les dissidents, entre les arminiens et les gomaristes, entre les
luthiviens et les pictistes. C'est a la polémique des secles chreliennes
au’il faul s'en prendre de ce retour a la religion naturelle. Malgee les
violentes censures qu'Herbert essuya au xvie sidele il a comple depuis
un zrand nombre de sectateurs. Disciple de Platon et d'Epictéte . il de-
vait formerdes disciples a son tour. Les plus distingués d’entre cux sont
Jawobi, le rival de Kant, et J.-J. Rousseau. La foi intellectuelle et les
intuitions de premiére main du philosophe allemand ne difitrent que de
nom de Uinstinet naturel et des notions communes du philosophe anglais.
La Profession du Vicaire savoyard n’est qu'une eloquente traduction du
catéchisme des Notions communes d'llerbert. Si cel auleur avail su
éerire comme il savait méditer, s'il avait en antant d'ordre et de preci-
sion dans le style que dans la pensée, il et prévenu la plupart des at-
taques dirizées, dailleurs, de tout temps contre les idees innees.
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la plus réelle, et Dieu, la source de toute vérité et de toute existence;
la connaissance et I'amour de Dieu sont le principe de toute perfection}
el de toute félicité : voila ce qu'il y a, selon Herder, au fond de la pes-1
sée de Spinoza, et ce qu'on y trouve en la dépouillant de 'expressioa

. souvent impropre dont il I'a revétae. A prendre le mot substance dans
toute sa rigueur, rien en effet ne mérite ce nom, puisque rien dans ke
monde ne subsiste absolument par soi-méme, si ce n’est 1'étre absola
et nécessaire, duquel tout reléve et dépend ; et, a bien dire, les substan-
ces finies, tirant leur existence de la puissance divine, ne sont que des
phénomeénes substantialisés (ph@nomena substantiata) de celle-ci. Spi-
noza a eu tort de les appeler des modifications de Dieu; c’est un terme
impropre, ainsi que I'expression selon laquelle Dieu est la cause imme-
nente de toutes choses. Au fond, Spinoza avait une idée juste des vrais '
rapports de Dieu au monde, et personne n'a distingué plus nettemest
que lui entre la nature naturée et la nature naturante. Herder cherche
de méme a justifier la doctrine de la nécessité universelle et de I'inadmis-
sibilité des causes finales. La nécessité divine est plein€ de sagesse et
de bonté. La puissance que Spinoza attribue a Dieu n’est pas aveugle,
puisqu’elle est infinie : étant toute réalité, elle comprend la pensée, mais
une pensée infinie, absolue ; la volonté, mais non une volonté qui dé-
libdre, qui choisit et rejette. C'est dans ce sens que Spinoza repousse
les causes finales comme une fiction ; et s'il refuse a la substance abso-
lue 1 cnlendement et la volonté, c'est pour éviler tout anthropomor-
phisme. Ce n'est pas ici ol 1a qu'il faut chercher les traces de la ss-
gesse divine; mais il faul @ priors voir en chaque objet et a chaque
point de la création Dieu toul entier, c'est-3-dire une vérité, une beauté
et une harmonie qui sont inhérentes a toute chose. 1l fant rechercher
lesrgois physiques pures, sans se préoccuper de causes finales parti-
culiéres.

De la méme maniére, Herder atténue la conséquence qu’on a tirée
des principes de Spinoza quant 3 I'individualité, que la doctrine de la
substance unique semble détruire. Pour étre des modes de la substance
absolue, nous n‘en sommes pas moins des existences individuelles.
L’individualité consiste dans le sentiment de soi. Elle n'appartient pss
au méme degré a tous les étres. La plus haute individualité est celle
qui embrasse tout, et dont I'action se répand sur tout, la substance
universelle, qui est I'éternel principe de toute tndividuation. Plus un
étre a de vie, de réalité, d'énergie pour se maintenir comme un tout ¢
pour agir sur le tout, plus il est individu, plus il est lui-méme.

Herder va plus loin : il cherche méme a justifier le fatalisme de Spi-
noza, qui détruit toute différence réelle entre le bien et le mal, et toute
responsabilité morale. Tout dans le monde étant soumis a une nécessité
rationnelle,, qui cst I'expression de Ja nature divine, lout est parfait,
quoiqu’a des degrés divers, dans le monde physique et dans le monde
moral. Tout venaunt de Dieu, tout est I'expression de sa puissance, qui
est en méme temps sagesse, bonté et beauté infinies. Tout est ce qu’il peut
étre a telle place, a tel moment et dans de telles relations. La philoso-
phie de la nature, selon M. de Schelling, est déja en principe dans ces
propositions de Herder, en partie aussi renouvelées de Leibnitz :
« L'univers est un systdme de forces , et toutes les forces agissent or-
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aniquement. Toule organisation est un ensemble de forces vives. qui
'ent une force principale d'apres les régles élernelles de la sapesse
ne la bonté. Ce qu'on appelle la mort n’est que transforniation. seion
ptie loi de la nécessité divine qui vent que toule force se maintienne au
iliea des formes changeantes qu'elie revét et dépouille sans cesst.

int de repos dans la nature : loute force agit perpétuellement ., el. a
haque action, elle s'élend et se développe; el plus elie s'exerce , pius
mssi elle agit sur les aotres forces. Il n'y a dans 'empire de Diew point
ke mal réel; nous appelons mal ce qui est limite, negation , opposition
m transition. Toute existence déterminée dans le temps et dans I'cs-
moe étant nécessairement limitée, il en résulie des oppositions; mais
B3 opposés conspiren! ensemble a leur propre salut, et par lear resnion
hﬂne substance forme un tout plein de bonté el de sagesse. »

erder partage avec Jacobi le mepris de tonte spéculation qui ne porle
as direclement sur la réalité, et une confiance entiére dans la raison
iclairée par I'expérience ; il part a\ec Spinoza de idee de 1'étre absolu,
'omme principe a la fois de toule existence et de tome veriic. Toute
wonnaissance humaine . antérieure a l'experience et indépendante d'elle
=i une absurdité ; mais sans l'idée de Dien. c'est-a-dire sans une ve-
ité indépendante et premiére. il 0’y a pas de connaissance réelle, point
le démonstration. Diea s ofire 8 nous comme une existence qui se ma-
\ifeste pleine de force et de vie; seulement nous ne pouvons I'aperce-
roir que par la pensée. Herder s'engage la dans une contradiclion évi-
ente. L'existence d'un étre quelconque, dit-il, ne peut éire reconnue
[ue par l'existence, par son expérience ., et non par un vain raisonne-
oent; mais sa démonstration de Dieu repose elle-méme sur un s) llo-
risme, et ce syllogisme se fonde, comme tont raisonnement. sur Je prin-
ipe de causalilé ou de la raison soffisante. I} dit lui-méme : « Nous
levons nos connaissances a I'observation, a la généralisation. a I'in-
luction : on pent se tromper dans ce travail; mais la régle selon la-
[uelle nous percevons, jugeons e raisonnons. est une régle divine &
aquelle nous obéissons, alors méme que nous nous trompons. Or,
oate loi nécessaire suppose une exist¢nce nécessaire qui en soit le prin-
ipe. Ainsi la pensée, s'exercant avec ordre et harmonie , est une dé-
aonstration de Dieu. » Cela est vrai, mais de quel droit Herder ajoule-t-il
ue c’est la la seule maniére de prouver J'existence de Dieu ! L'argu-
asent physico-théologique ne repose-1-il pas sur le méme fondement?

Herder finit par déclarer que la philosophie de Spincza a longtemps
xisté avant lui, et qu’elle lui survivra longlemps; car sa méthode a élé
elle de tous les grands esprits : elle repose sur ce principe . que notre
ntendement pour devenir la fidéle expression de la natore, doil partir
'on étre qui soil la cause de loutes choses, et dont I'essence objective
oit aussi'la source de toutes nos idées.

Celle maniére de voir était entiérement opposée a celle de Kant,
jui n'admel qu’une réalité insaisissable, et n'arrive a la foi en Dieu
[ue par la foi dans la nature morale de I'homme.

Herder, qui avait fait autrefois un magnifique éloge de Kant, son mai-
re, écrivit vers la fin du siécle, contre la Critigue de la Raison pure, un
nvrage intitulé I’ Entendement et 'expérience, la raison et la langue,
u Métacritigue. Avait-il é1é blessé des observations que Kant avail
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faites sor ses Jdées, ou bien I'abus que les disciples du grand ph
phe faisaient de sa terminologie et de ses formules avait-il excité «
facile a s'émouvcir? Toujours est-il que le ton général de ce livre
pas aassi respectueux qu'il devrait I'dtre ; et, si I'auteur a plus d'w
raison con're Kant . il est vrai aussi qu’il ne I'a pas toujours pa
ment compris. C'est ainsi que, donnant au mot eritique un sen
na pas dans Kant, Herder I'accuse d’avoir voulu critiquer la |
comme on fail un livre , une ccuvre de I'art, entreprise abhsurde,
que le critique serait I'ouvrage méme. I appelle les formes a prio
amphibolies, les antinomies , la discipline et V'architectonigue de |
son, de vains fanldmes que dissipe le moindre souffle d'une critiq
spirée par le bon sens. Ii reproche, avec quelque fondement, mai
une grande exagération. & Kant d’avoir réduit les sens et 'entend
a n'dtre que des formes vaines, et la raison qu'une lumiére trom
sans régle et sans but. Il va jusqu'a dire que la philosophie critiq
la honte de la nation, tendanl & la fois d corrompre l'esprit et la lai
la Meétacritique devait étre contre elle une protestation au nom di
commun, de la raison el du langage.

S'il a eu le mérite de sentir ce qui manque A cette philosophie,
ficheux que Herder n’ait pas eu celui de comprendre ce quelk
fondé et de nécessaire. L'étude de I'histoire aurait du lui apprendr
Ia Critique de Kant avait été préparée de longue main. et quelle ¢
arriver en son lemps sous une forme ou sous une autre; que, malgy
originalité, ce n'était pas une de ces conceptions arbitraires qui viei
quelquefois traverser le développement régulier de I'esprit humai
qui, aprés avoir brillé un instant, s'évanouissent  la lumicre del
tique sans laisser ancune trace.

Herder est dans le vrai, lorsqu'a I'idéalisme sceptique de K:
oppose un réalisme rationnel ; mais sa critique dépasse presque tou
le but. Ce sont bien réellement des objets, dit-il, et non de simples
noménes que nous offrent les sens; les formes dont I'entendement
les données sensibles ne dépendent pas de I'dAme ; I'dtre est le fonde
de toute connaissance. el I'étre se manifeste par sa puissance : toul
noméne suppose une force qui se révéle. Herder attribue a Vent(
ment la faculté de connaftre tout cv qui est, et tel qu'il est. Les I
I'espril sont en harmonie avec celles de la nature extéricure, et il
rien dans le monde qui ne soit fait pour étre connu. Ainsi les lois
nalure sont bien les siennes, et I'ordre qui unit toutes choses est
tablement en elles, et ne procdde pas de notre entendement. L'w
fonction de celui-ci est de reconnaitre ce qui est. La chose en soi de
est un ¢tre de raison. Enlevez une A unc les pellicules qui forme
substance bulbeuse de l'viznon, et ce qui reste sera cetle préte
chose en svi. Il manque a ces assertions d'tre présentées d°une
niére moins absolue, avec plus de méthode et d'un ton moins pén
toire et moins emphalique.

On saijt que Kant réduit la raison théorique au simple réle de
fournir des idées qui puissent servir A donner d la connaissance la
haute unilé possible, et que, selon lui, I'idée de Dieu n'est que I
rationnel de |'éire le rlus réel ct le plus parfait,, dont la présence

I'esprit ne prouve pas I'existence objective. A cette doctrine, Herde
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76 ° HERDER.

qu’un moyen, et non la force méme. L'’homme est une intelligence ser-
vie par des organes, antérieure a I'organisation et persistant aprés s
voir dépouillée. Tout ce qu'il y a dans sa nalure de virtualité ne pest
pas seréaliser sur la terre, qui n’est qu'un séjour de préparation. L'be
manité ici-bas n’est qu'un boulon dont la fleur doit éclore aillean;
c'est ailleurs que s’en accomplira le complet développement : 1’état pré
sent de I'homme est probablement le lien qui unit deux mondes. Led-
veloppement de I'humanité, ou le régne de la raison et de I'équité, e
le but que poursuit la Providence dans le gouvernement du monde. Ls
civilisation, en ce sens, esl la fin de I'bisloire, et, malgré ses détours,
le cours des révolutions est toujours en progres, et tend incessammest
vers son terme. Le christianisme est I'expression de la plus pure bs-
manité, et son but est de réunir tous les peuples en un seul, el dels
former a la fois pour ce monde-ci et pour 'autre.

D’aprés ces idées, Herder juge le passé et détermine I'avenir del's-
pece humaine. 1l caractérise, le plus souvent avec un grand bonheur, los
formes successives de la civilisation et les nations historiques; il a foursi
plusieurs traits & la philosophie de Hegel; mais le tableau qu'il trae
de la marche de I'humanité & travers les sidcles n’a aucun rapport aé
cessaire avec son sysiéme, ct le régne absolu et universel de la raise
et de la justice qu'il nous montre en perspective dans I'avenir, poavsi
étre préparé par tout autre développement des deslinées humaines.

Herder s’occupe spécialement de I'avenir dans plusieurs écrits (il
sont classés dans ses OFEuvres sous le nom de Postscenien) , notammest
dans celui qui est inlitulé Regards dans Uavenir de U'humanité (1793-
1797). On peut pressentir ce qui doit arriver, et cette prévision n'est
que la juste appréciation du présent et du passé, et les veeux raisonns
bles de nobles esprits peuvent déterminer I'avenir. Les hommes ont
enfin trouvé lc moyen d’améliorer leurs destinées; ce moyen, c'esth
raison armée de la force et de la puissance : c'est Prométhée délivréde
ses fers. C’est une chose nuisible que de placer exclusivement le but de
I'activité humaine au dela du tombeau. Longtemps encore tous les iges
de I'humanité coexisteront sur la terre. Herder espérait, en 1794, que,
dans I'année 1800, un nouvean Charlemagne viendrait compléter l'os-
vrage de I'empereur de I'an 800, et il prédisait la chute des Etats é
I'Europe, en tant qu'ils étaient fondés sur la conquéte guerriére et re-
ligieuse. Pour ce qui est de I'avenir des individus, que Herder n’entend
pas sacrifier a 'espéce, domme le fait surtout I'école de Hegel, il es-
pére avec confiance pour eux une immortalité véritable, au moyen d'une
métempsycose inconnue; il y a, de plus, une autre immortalité qui dé&
pend de nous, et qui est purement humaine. La tradition transmet e
conserve aux générations nouvelles la pensée et I'acton de ceux qui ot
vécu : toul ce que nous faisons de bien est impérissable, et 'homme de
bien qui exerce sur ses semblables une action bienfaisante et durable,
est doublement immortel.

Il y a deux éditions des ceuvres complétes de Herder : I'une qui
rut & Tubingue, chez Cotla, en 45 vol. in-8°, 1803-1820; I'autre
mant 60 vol. in-16, 1827-1830. Ses ouvrages les plus intéressants
viennent d'éire réunis en un volume gr. in-8" (chez Cotta, Tubingue,
18%4). Lafemmede llerder a laissé sur la vie de son époux des mémoires

~
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ins d'intérét. Son Histoire de la poésie des Hébreux vient d'étre tra-
. ite par madame de Carlowits (1 vol. in-13, 1843, chez Duhg')

»~ , IUS8, disciple d’'Ammonius Saccas. On ne connalt de lui
ja’un trait raconté par Porphyre , dans sa Vie de Plotin. Ammo-
aius lul avait fait la favear, ainsi qu'a Plotin et & Origéne, de l'initier &
a parlie la plas secréte de sa doctrine. Tous trois se promirent mutuel-
ement de ne jamais divulguer I'enseignement de leur maftre. Heren-
mlns ayant manqué & sa parole, les deux autres se crurent d de
a leur. 8 §

HERILLE px Cantaace était disciple de Zénon, le fondateur du
Bolcisme , et florissait vers le milieu da mm* sid¢cle avant I'ére chrétienne.
1 se séparait sur plusieurs points de la doctrine de son maftre , ce qui
p fit regarder comme le chef d’'une secte nouvelle, appelée les héril-
jens. On sait que Zénon n’assignait A la vie humaine qu’un but uhique,
Faprés lequel il jugeait sans différence toutes nos actions. Hérille en
jpoonnaissait deux : un but absolu, que personne ne poursuit que le
' ,» et un but relatif on subordonné (vxerersc) , auquel s’arrétent I'in-
Egenwet I'activité du vulgaire. Le dernier terme des efforts du sage,

t la science, ce 3ui veut dire,, pour Hérille, une vie conforme a la
#ison. Mais le but du vulgaire , variant suivant les individus,
'un recherche le plaisir, I'autre les honneurs, un troisidme les ri-
sses , n'est pas susceptible d’une définition. Diogéne Lagrce attribue

‘Hérille des écrits de peu d’élendue , mais pleins de force. Malheuren-
eement, il n’en est rien arrivé jusqu'a nous. On peut consulter, sar
Bérille, 'auteur que nous venons de citer, liv. vii, c. 37, 165t 166 ;
Cicéron, Quest. Acad., lib. 11, c. 2 ; de Finibus, lib. 11, c. 13 ; lib. 1v,
p. 15; lib. v, c. 25; de Officiis, lib. 1, c. 2; de Orat., lib.1u1, c. 17 ; et une
fissertation de Krug , Herilli de summo bono sententia explosa non ex-
:lso;;nda » symbolarum ad historiam philosophie, p. m, in-4°, L;.épzig,

HERMACHUS px MiryLing, philosophe épicurien qui florissait
%70 ans avant I'dre chrétienne. Il avait vécu dans la familiarité d’Epi-
sure, qui le désigna dans son testament comme son successeur. C’est
an cette qualité qu'il hérita de tous les biens de son mattre. 1l a bean-
poup écrit, principalement des ouvrages polémiques dirigés contre
Platon et contre Aristote. Ces ouvrages sont complétement perdus pour
mous. Poyez Diogéne Laérce, liv. x, c. 15 et suiv. X.

HERMETIQUES [ Pumosorsie et Livaes]. Voltaire écrit dans
son Dictionnaire philosophique, au mot Hermes ou Ermés , ou Mercure
Trismégiste ou Thaut, ou Taut, ou Tot : « On'néglige cet ancien livre de
Mercure Trismégiste, et on peut n’avoir pas tort. Il a paru a des phi-
losopbes un sublime galimalias.... Toutefois, dans ce chaos théolo-
‘~tque, que de choses propres & étonner et & soumettre I'esprit humain !

su dont la triple essence est sagesse,, puissance et bonté ; Dieu for-
=ittt l¢ monde par sa pensée, par son Verbe ; Dien créant des dieux
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subalternes ; Dieu ordonnant & ces dieux de diriger les orbes s
ternes et de présider au monde ; le soleil , fils de Dieu ; I'homme, il
de Dien par la pensée ; la lumiére, principal ouvrage de Dieu , est
divine : loutes ces grandes et vives images éblouissent 1'imagin
subjuguée.... H reste a savoir si ce livre aussi célébre que peul
I'ouvrage d’un Greo ou d'un Egypticn. »

Il reste aussi & savoir en quel temps il fut composé, et, par o
quent, si les belles doctrines qu’il renferme, au milieu de réveries
cordantes et d’obscures sublilités, font partie d’une théologie antéri
aux plus anciens philosophes grecs, ou si elles n’offrent qu'un mé
récent du néoplatonisme, du judaisme, avec quelques vaguesh
lions des idées cachées sous le symbolisme égyplien. Ce probléme
plutdt ces probléemes ne semblent pas susceptibles d’une solulion’
cise et définitive , mais une critique impartiale en méme temps que
créte peut espérer du moins d'y répandre quelque lumiére.

Le Thot ou Taut égyplien, 1 Hermés grec, dont on retrouve les}
cipaux traits dans le Mercure de I'Halie romaine , personnifie, dat
mythologie de notre Occident, le principe de I'intelligence et de’
dustrie. C'est le dieu des arts, de la science, le grand initiatcur des)

les aux mystéres de la pensée divine. Les Grecs, toutefois, ne luia

uent l'invention d’aucune philosophic, d’aucune religion particol
Il n’en est pas de méme en Egypte. L3, on rapportait au diev '
36,5625 livres de doctrine sacrée, selon le Lémoignage de Manétl
ou 20,000 seulement , d’aprés les témoignages de Séleucus et de J
Firmicus. Jamblique , qui nous a conservé ces chiffres peu croyal
prétend connaftre 1,200 livres du méme auteur sur le seul sujel
dieux. Tous ces écrivains prennent sans doule, par complaisa
par ignorance, pour autant d'ouvrages herméliques, les nomb
exemplaires que renfermaient les temples égyptiens, d’une sorte:
cyclopédie décrite en ces termes par Clément d'Alexandrie, dat
passage de ses Stromates qui mérile de faire autorilé : « Les F
tiens, dit le savant chrétien, ont aussi leur philosophie. On le voi
d’abord par leurs cérémonies religicuses. Au premier rang man
chantre avec un des symboles de la musique. On dit qu’il doit pos
deux des livres d’'Hermés, dont I'un contient des hymmes religie:
I'autre un réglement pour la vie des rois. Aprés le chantre
I'horoscope (observateur des astres) tenant en main une horloge (
palme , symboles de I'astronomie ; il doit savoir par cceur les fivr
trologiques d’Hermés , qui sont au nombre de quatre, 'un sur |
des planétes, I'autre sur les conjonctions et les phases du soleil el
lune, le reste sur les levers des astres. Vient ensuite le seribe s
ayant des plumes sur la téte, un livre dans les mains, et une
(sorte de palette), dans laquelle sont I'encre et le roseau qui |
écrire. Il doil connaltre ce qu'on appelle les livres hiéroglyphiqa
cosmographie, la géographie, les positions du soleil et de la lm
qui concerne les cing planétes, la chorographic de I'Egypte, ls
cription du Nil, I'ornement des temples et des lieux consacrés, le
sures et autres choses utiles dans les licux saints. Vient ensuite 1
liste (ou ornementiste), lenant en main la coudée de justice et I
aux libations ; il est chargé de tout ce qui concerne l'instruction
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et le choix des yictimes. Dix volumes renferment I'exposé des
ifices, des , des hymnes, des pridres, des pompes, des
ot antres spjels relatifs & I'adoration des dieux en Egygw. Enfin
alt lo , portant devant son sein 1'Aydrion (vase & eau lus-
o), suivi de ceux qui portent les instraments pour la fabrication du
in. Le prophdte, comme chef du cuile, apprend par cceur les dix
wres appelés Aidratiques (ou sacerdotaux), traitant des lois , des dieux
®S$ de l'instruction des prétres; car le prophéle égyptien surveille aussi
A® _distribution des revenus. Il y a en lout quarante-deux livres néces-
res 3 Hermés, dont trentesix , comprenant toute la philosophie
X plienne , sont appris par ceux que je viens de nommer. Les six an-
A2es rogardent les pastophores (porteurs de statuettes et petits temples
#ea disux), et conoernent la médecine, la construction du corps hu-
Rin,les maladies, les instruments, les remédes, la médecine des
, celle des affections particuliéres aux femmes. » Malgré bien des
Surilés, ce précieux témoignage , oonfirment en ses parties es-
A tielles une foule de monuments de I'ancienne Egypte, nous monire
ement toute la science traditionnelle et immuable des Egyptiens
fa sous la consécration d’'un nom divin , celui de Taut ou Hermeés,
sonnage auquel il est sans doute impossible d'assigner dans 1'histoire
B date ou une généalogie précises. Mainlenant, pent-on prendre pout
débris de I'encyclopédie hermétique , décrite par Clément d’Alexan-
B, les oracles, les ouvrages d’astrologie , de médecine, de chimie,
stoire naturelle et de philosophie qui, dds le n* sidcle de notre dre ’
ar-aissent avoir circulé sous le nom d’Hermés ? Galien celte épo-~
e méme, n’hésite pas, pour ce qui le concerne, 3 se prononcer
tre 'authenticité de la colleclion hermétique; et les savants mo-
pes 56 sont depuis longtemps décidés dans le méme sens, d'aprés
preuves qu'on peut dire sans réplique. Mais sur la partie philoso-~
que du recueil, les controverses durent encore. Le Pamander et les
x-huit ou vingt fragments grecs qui s’y rattachent, I’ Asclepins, dia-
ggue qui ne nous est parvenu que dans une traduction latine , portant
K388 nom du oélébre Apulée, sont encore aujourd’hui cilés comme des
“Mmonuments de la vieille sagesse égyptienne. En Allemagne, deux
nds esprits , Goerres et Creuzer ; en France, le savant traducteur de
la Symbolique, paraissent y reconnaitre, avec plus ou moins de restric-
(etil'y en a de nécessaires pour le plus simple bon sens) un ex-
des doctrines secrétes des prétres de Memphis et de Sais, de ces
ines ot Solon, Pythagore, Platon, tant d’autres aprés eux, se-
t venus puiser quelque chose au moins de leur philosopbie. 8'il en
it ainsi, comment ne pas s'étonner que ni Platon, ni aucun philo-~
. »-sephe dont il nous soit parvenu quelque page, jusqu'a Plutarque, ne
o >¢lke les livres d’Hermés ; que Plutarque, qui 8’y refére au sujet du nom
_=@ume divinité, les désigne (de Iside et Osiride, c. 61) par I'expression
"gom rassurante : les prétendus livres &’ Hermés (iv ais Eppos Meyopdvorc
ﬁ‘ ws); qu'aprés Platarque il y ait encore un assez long sileace, jus-
“gm'n moment od les apologistes et les Péres de I'Eglise s’arment de

":‘m textes pour nous montrer au dela du paganisme une vérité plus pure

lui, et comme dérivée des révélations primilives auxquelles le
e istianisme repporie toute son autorité? 8i I'on songe combien de
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livres apocryphes naquirent, dés I'époque ptolémalique, de ce c
et de ce conflit de la religion juive avec la grecque; combien s
furent composés entre le me et le vi° siécle de notre ére, pour alim
'en quelque sorte, une lutte ol les ions, méme savantes, fa
arme de tout témoignage favorable a leur cause ; si I'on se rappe
livres attribués aux anciens pythagoriciens, aux premiers apd!
saint Denys I’Aréopagite ( Voyez ce mot), les oracles sibyllir
potmes prétendus orphiques, le titre d'un ouvrage attribué par
au personnage fort suspect de Sanchoniaton , sur la Physiologie
més , du rapprochement de tels faits il sortira déja, ce nous s¢
une présomption bien grave contre 'auteur des ouvrages qui por
nom d'Hermés. Un coup d'ceil rapide jeté sur I'ensemble et sm
gues détails du recueil donnera plus de force encore a ces pn
oules.

Marsile Ficin a le premier réuni, d’aprés les manuscrits ou ¢
les citations éparses dans les platoniciens et les auteurs chrétie
qui restait de la philosophie hermétique. Il en donna une trad
latine en 1571. Le texte grec fut publié en 1554, par Turne
deux fois depuis, avec quelques additions , par Fr. Patrizzi, a I
de son ouvrage jadis célébre, qui a pour titre : Nova de universi
losophia. Dans cette derniére édition , fort incorrecte d’ailleurs, ¢
chapitre est suivi des observations d’un censeur ecclésiastique, o
signalés au lecteur chrétien les propositions peu orthodoxes ou ex
ment fausses. Cela seul nous montre & quel point de vue étaient.
dérées les doctrines du faux Hermés par les érudits de la renaiss
c'est-a-dire au méme point de vue que jadis par les docteurs de I’
naissante. De méme que Lactance et saint Augustin invoquaient
més comme un trés-savant théologien, presque comme un confi
anticipé du Dieu unique que devait un jour proclamer le christian
ainsi et Patrizzi et Baronius semblent donner & son témoignag
autorité religieuse ; et la censure officielle de Rome, sauf quelqu
serves, ne croit pas devoir interdire cette lecture aux dmes pie
comme si elle i trouvait, au contraire , d'utiles secours, une pr¢
tion commode a I'enseignement évangélique. C’est qu’en effet la
logie du faux Hermés emprunte & Pythagore, & Platon . quelques
des formes les plus élevées de leur spiritualisme, & la Bible, des
phores hardies qui expriment la toute-puissance de Diea et la
poésie de la création. Le polythéisme ne s’y montre que dominé,
par l'idée d’une intelligence unique et supérieure. Si ce n’est pase
le dogme chrétien, c’est quelque chose qui s’en rapproche trop
qu'on n'y apercoive pas un travail de conciliation artificiel. Com
ne pas reconnaitre la Genése dans des phrases comme celles-ci : «
prit existait avant la nature humide qui est sortie des ténébres. —
était confus et obscur avant que le Verbe vint tout animer. Di
J’homme & soun image. L’obscurité régnait sur I'ablme, 1'eau et I'
élaient puissance dans le chaos. » Dans le treiziéme fragment
grandes images sont mélées & d’autres semblables du T'imée de Pl
Ailleurs reparaissent presque sans changement des paroles de I'a
saint Jean, ou méme se reproduit toute une scéne de I'Evangile.
est mis & la place de Jésus ; il a des disciples qui I'interrogent, et
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b quels il révdle les mystéres de la pensée divine. Quelquefois ce sont des
- élans d’entbousiasme : « Que la nature du monde entier écoute la voix

: de mon hymne : terre entr’ouvre-toi ; entr'ouvrez-vous cataractes du
ciel ; arbres dez le bruit de vos feuilles. Je vais chanter le mattre
de la création, le tout et 'unité. — Je vais célébrer celui qui a tout
créé, celui qui a fixé la terre, suspendu le ciel , qui a voulu que de
I'océan une eau douce se répandit sur la terre habitée ou sans habi-
tants, pour la nourriture et I'usage de tous les hommes. — C'est I'eeil
de l'intelligence, qu'il regoive les éloges que lui offrent mes puis-
sances. » Enfin, ce sont des oracles dont I'expression vague et générale
devait tt ou tard étre justifiée par quelque événement. « O Egypte!
Egypte ! de ta religion il ne restera que des fables, des fables incroya-
bles pour la postérité; il ne restera que des mots écrits sur la pierre et
rappelant ses actions pieuses ; ’Egypte aura pour habitant le Scythe ou
1'Indien, ou quelque autre peuple étranger, quelque peuple barbare du
voisinage. La Divinité, en effet , remontera au ciel ; abandonnés a eux-
mémes, les hommes mourront tous, et I'Egypte sera désertée a la fois
et de Dicu et des hommes, etc. » Tout cela est mis en scéne d’une
facon étrange. Voici , par exemple, le début du Pemander : « Un jour
que je méditais sur les étres, et que ma pensée s’élevait aux plus hautes
- yégions, mes sens corporels ayant été fortement possédés, comme il
arrive aux hommes qui s’endorment d’un profond sommeil aprés un
cxcés de nourriture ou de travail, j'ai cru voir un étre de dimensions
énormes, qui m'appelait par mon nom et me disait : Que veux-ta en-

» tendre et voir ? Que veux-tu apprendre et connaltre par l'esprit ? — Je
lui dis : Et toi, qui es-tu ? — Je suis, répondil-il, Pemander (on de-
vrait écrire plutdt Pemandrés en francais ) , U'esprit de la vérité ; je sais
e que lu veux, ¢l je serai parloul avec toi.... » Et I'enseignement
conynence par une vision sublime, ol I'auditeur du divin prophéte est
ravi dans le monde des idées et de la lumidre. Il y voit I'obscurité se
changer en eau, de cette eau s'échapper une fumée; de cette fumée
sort un son inarliculé qui est comme la voizx de la lumiére ; et de cette
lumiére que sort-il? le Verde, le Verbe qui s’étend sur toute la nature!
Pceemander demande alors a Taut s'il comprend ce qu’il a vu ; Taut ré-
pond seulement qu'il comprendra (yvéoopai). En effel, la vision a be-
soin d'un commentaire , qui ne se fait pas attendre , mais qui ne
'éclaircit pas beaucoup, du moins & nos yeux, bien qu'il s’y méle et
de fort belles idées et de fort belles images empruntées soit aux li-
vres saints, soit au platonisme. Peemander conclut par ces mots : « Et
maintenant pourquoi tarder, puisque tu as recu toute la science, a de-
venir le guide de ceux qui en sont dignes, afin que la race humaine soit
grice 4 toi, sauvée par Dieu. » En disant ces mols, il se méls auz
puissances. Taut, apres I'avoir remercié de sa révélation, adresse anx
hommes une allocution trés-édifiante sur la nécessilé de songer aux

* choses du ciel, puis & Dieu une longue priére pleine d’élans mysti-
ues. Le morceau suivant est intitulé Discours universel d’Hermés

2‘ : iste & Tot; un autre, o I'on démontre que le bien n’est quw'en
le'w, s’adresse & Asclepius; u‘ndantrel ’ ::r hﬂm"aﬁ‘:'?ém?;lel ces
ivers personnages reparaissenl dans le intita sclepius.
La, Hermes Trismégiste a pour audileurs Ammon , Asclepius, ses dis-

ur. 6
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ciples, ct Tot, son fils, auquel il dit avoir d¢jd adréssé par éerit, ainsi
qu'a Ammon, plusieurs discours sur la physique et la morale (mults
physica_ethicaque®. Le dialogue se passe entre Asclepius et Hermés,
ou plutdt c'est un long diseours du maitre interrompu de temps a autre
par de courtes questions du disciple, ct rempli des mémes spéculations
de théologie quelquefois sublime , mais en méme temps peu originale,
plus souvent obscure et amphigourique. 1I se termine, comme le Pa-
mander, par une pritre & Dieu pour le remercier de s'¢tre ainsi mani-
festé a ses indignes créatures, et pour lui demander de les maintenit
toujours dans ces sentiments de haute piélé. Puis tous les interloca-
teurs vont prendre, i la maniére des pythagoriciens, un repas d'ol
sera exclue la chair des animaux ( puram et sine animalibus ceenam .
Qu'est-ce gue cetle famille moitié grecque moiti¢ égyptiennc de pro-
phéles et de mystagogues ? Hermés nous parle, au chapitre 37 du méme
dialogue, de son grand-pére, dont il portait le nom. Ce premier Her-
més est-il celui qui, sous un nom plus abstrail, s'adresse & Trismégiste
dans le dixicie des fragments grees (U Exprit @ Ilermeés)? Comment
prendre au séricux une généalogie o, selon l'usage grec et romain,
comme le dit naivement un vieil interpréte, deux noms alterneraient
du pére au fils? Qu’est-ce encore quc ce grand-pére d'Asclepiuos,
qui nous est donné comme l'inventenr de la médecine ? On peut, sans
doute, adinetlre avee des savanls modernes que I'Egypte ait reconnu
plusicurs Hermas , incarnations successives et diversement puissantes
du méme principe divin, et qu'elle leur ait altribué cerlaines révéla-
tions sur P'orizine du monde, sur la nature des choses, sur les devoirs
de 'homme envers son Créateur ; on peut admettre qu’une partie de
cet enscignement ail pas«d en Grece, soit par une tradilion confuse,
soit par quelque traduction des monuments symboliques du culte d'Her-
mes; que Pythagore et Platen s'en soient inspirés quelquefois dans leurs
¢tudes , et que cerlaines orinions, aujourd’hui tenues pour pythagori-
ciennes et platoniciennes , remontent réellenient a cetle origine ; mais,
d’une part, il paraitra tonjours impossible que les fragments de phito-
sophie hermétique que nous lisons aujourd'hui aient été traduits sor
des originaux éerils en langue égyplienne : 'empreinte du style y est
profondément greeque, et méme d une date fort récente. Ce n’est pas
la langue de Platon, ni celle d'Aristote, ni celle de Plutarque; ¢'est
celle de P'école de Porphyre el d’Ammonius dans toute sa richesse et
dans toute sa subtilité, avee d>s métaphores évidemment empruntées
aux usages de la Greee, par exemple . au vocabulaire de la musique,
et ¢a et la des inadvertances plus signilic.lives encore, comme la men-
tion du sculpicur Phidias {p. 97, éd. Turntbe), le récit d'une aven-
ture arrivée au musicien Eunomins de Locres, aux jeux Pythiques,
réeit fort gracicux d'ailleurs, mais qui trahit bien clairement le faus-
saire. Ajoutez cerlaines manitres de parler qui conviennent mal an
personnage d'un prophéte, comme cette phrase de I'Aselepius : « Ce
qu'on dit étre extéricur an nionde, si toutefois il ¥ a quelque chose
d’extérieur au monde, ce que je ne crois pas, etc. ; » des titres mysté-
ricux, comme la clef, le cratire on la monadeY Dialogues d' Hermés avee
smn_fils Tot); une obscurité souvent avoude, calculée méme comme
dans le fragment d’hymne que nous citions tout a I'heure : tous ces in-




dices montirent des écrils sortis de ces ateliers de théurgie enthou-
siaste et de grossidre falsification, qui se multipli¢rent surtout durant .
la lutte du paganisme contre les doctrines chrétiennes. Dans ce chaos
de paroles et d'idées, ol le raisonnement revient sans cesse sur Jai-
méme, n'avance que pour reculer ensuile; ol tous les sysidmes se
heurtent, od toutes les doctrines peuvent lrouver des arguments, per~
sonne e s'étonnera qu'il se rencontre quelques opinions conformes an
sens des vieax symboles égyptiens; mais personne ne savrait cher-
cher une expression authentique de cette religion si originale. L'en-
tratnement des passions religieuses et I'inexpérience de la crilique ont
seules pu, sur ce point, accréditer les préjugés ou prolonger les mé-
prises. C'est ce qui & 6té démontré depnis deux sidcles, plus longue-
ment et plas savamment que nous ne le saurions faire, par Casaubon,
dans sa belle polémique contre Baronius ; depuis cette époque, les his-
toriens de la philosophie n'ont gudie fait que reproduire les mémes
coaclusions, jusqu'a M. Baumgarten-Crusius, qui, dans un opuscule
spécialement consacré a ce sujet (in-4°, Iéna, 1837), les a encore ap-
puyées par des preaves nouvelles. 11 est avjourd’hui i souhaiter qu'on
philologue exercé publie une bonne édition crilique de tous oes textes
d’Hermés le philosophe,, en les accompagnant d’an commentaire od se~
raient indiqué: ‘méec ‘:;lilll to;s les emprunts de I'auteur & l:a Bible , anx
platoniciens, a 'Ev 6. Si nous ne nons trompons , au
plagiaire, celle de I'écrivain original resterait bien peliler.ﬂ igne en
tout cas du Taut égyplien ; mais un tel livre aurait tonjours son impor-
tance comme témoignage de I'état des esprits dans les sidcles ou il a
pu naftre et oblenir tant d’autorité. — Consulter sur ce sujet Fabricius,
Bibliothéque grecque, t. 1+, p. 46-89, édit. de Harles ; la Symbolique,
deCreuzer, liv. ni, avec les éclaircissements de M. Guigniaut, surtout les
notes 6 et 11 ; la dissertation de M. Guignaut : De Kopci seu Mercuris
mythologia, in-8°, Paris, 1833. On pourra lire encore avec fruit la
dissertation de Fourmont, ots I'on montre qu’il 2’y a jamais ew gu'un
Mercwre (Mémoires de UAcadémie des Inscriptions et Belles-Leltres,
t. 1) ; Zotga, de Origine et usu obeliscorum, in-*, Rome, 1797, p. 503
et suiv., ol sont réunis tous les textesrelatifs aux livres de Thaut ; en-
fin, sur les ouvreges d'alchimie hermétique, I’ Histoire de la philosophie
hermétique, par I'abbé Lenglet du Fresnoy, 3 vol. in-12, Paris, 1742,
t. 1. 1l existe en francais deux traductions incomplétes des fragments
grecs d’Herméds, I'une par du Préau (in-8°, Paris, 1549, 1837), I'autre
par de Foyx de Candalle (in-8°, Bordeaux , 1574 ). E. E.
HERMIAS. 1 a existé deux philosophes de ce nom : I'un chrétien,
qui forissait vers le ni* si¢cle de I'dre chrétienne, et I'autre palen da
ve siécle de la méme ére. Le seul titre qui a fait compter Hermias le
chrétien parmi les philosophes, c’est un ouvrage qu’il a écrit, dans le
slyle de la salire, contre la philosophie, et ne mérite & aucun
litre I'hoaneur qu’on lui a fait de le réimprimer cinq ou six {ois. Awavppi
<o e , Irrisio philosophorum gentilium, en g;eo avec une
version latine de J. J. Pugger, in-8°; Bdle , 1883; in-P, Zurich, 1560;
in-*, Paris, 1624 ; & 1a fin du Tatien de Th, Gale, in-8*, Oxford, 1700,
ot Ia plopart des éditions des OFuvres de saint Justin le martyr. — Her-
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mias le paien étail un philosophe de I'école néoplatonicienne, disciple ‘Fal
Syrianus , époux d’Aédésie, et pére d’Ammonius. 1l a laissé un nowrm
moins célébre que sa femme et son fils, et sa mémoire élail plus reman .S

quable que son génie. X.

HERMINUS, philosophe stoicien, et commentaleur de quelqu
uns des écrits d’Aristote. 11 florissait vers le milieu du ne siécle de I
chrétienne, et a ét¢ un des maltres d’Alexandre d’Aphrodise. Ses og
vrages ne sont pas arrivés jusqu'a nous ; mais Alexandre d’Aphrodi
nous a conservé quelques-unes de ses opinions, du moins en ce
touche la philosophie d’Aristote. X,

HERMIPPE bk Suvrne, philosophe péripatéticien, qui florissait § ™

Alexandrie pendant le mr siécle avant I'dre chrétienne. Il a écrit sur
grammaire , la mythologie, la géographie, 1'astronomie , 1’histoire, les
anciens législateurs, et les anciens sages de la Gréce, plusieurs ou-
vrages dont aucun n’est arrivé jusqu’a nous. Mais quelques fragments
de ces divers écrits, et quelques renseignements sur la vie et les
nions de I'auteur ont été réunis dans la dissertation suivante : Her-
mippi Smyrnei, peripatetici , Fragmenta collecta , disposita et illustrats
ab Ed. Adalberto Lozynski, in-8°, Bonn, 1832. . X,

HERMOLAUS BARBARUS, ou plutdt ERMOLAO BARBARO,
plus souvent désigné, dans les ouvrages du xvr° siécle, par son prénom
que par son nom de famille, naquit d Venisele 21 mai 145%. Il était d'une
noble maison , a laquelle avaient appartenu Josaphat Barbaro , si célébre
voyageur, ct Francois Barbaro, auteur du traité de Re uzoria. Ten-
ncmann comple & bon droit Ermolao Barbaro au nombre des erudits qui
contribuérent le plus efficacement & détourner les esprits des questions
épuisées par la controverse scolastique, et & faire comprendre dans les
éeoles la vraie doctrine du Stagirite. Il mourut & Rome, atteint dela
peste, le 14 juin 1493, & I'dge de trente-neuf ans. Jeune encore, il
s'était acquis déja une grande renommée par ses travaux sur Pline,
Dioscoride , Aristote et Thémiste. Nous désignerons ici ceux de ses
ouvrages qui eurent pour objet et pour résullat de recommander et de
faciliter I'’étude des archives péripatéticiennes. On doit & Ermolao Bar-
baro : 1° Compendium ethnicorum librorum, in-8°, Venise, 1544, et
in-8°, Paris, Roigny, 1546 ; 2° Compendium scientice naturalis in Aristo-
tele , in-8°, Venise , 1545 ; in-8°, Paris, 1547, et in-4°, 1553 ; in-8*,
Lausanne, 1579 ; in-8°, Marpurg, 1597. 11 y a une édition de Béle, in-13,
donl la date nous est inconnue ; 3° Versio librorum Aristotelis de arte
dicendi, in-fo, BAle, 1551; &° Themistii paraphrasis in Aristotolis
Posteriora Analytica latine versa, in-[°, Paris, 1511, 1528; in-4°, Bdle,
1533, 1845 ; in-f, Venise , 1560.

Le P. Niceron (/Hommes illustres), David Clément, dans sa Bi-
bliotheque curieuse, et le Giornale de’ letterati d’ Italia , peuvent étre
consultés sur la vie et les ouvrages d’Ermolao Barbaro. B. H.

HERMOTIME pe Crazoxink. Ricn de plus vague et de plus in-
certain que les tradilions qui nous oot été conservées sur ce person-
nage. Elles sonl au nombre de deux : I'une se rapporte & ses opinions,
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Pautre 4 sa personne. Toutes deux sont fort Sloignées de 1'époque od
1 mgliermotime a vécu, en supposant qu'il ne soit gs beaucoup plus ancien
'Anaxagore, dont il était le compatriote et le prédécesseur. Aristote
étaph., liv. 1, c. 3) est le premier qui fasse mention de lui. Parlant
"Anaxagore , qui reconnaissait une intelligence comme principe mo-
r et ordonnateur de I'univers, il nous apprend , sans prendre ce fait
s sa garantie, que la méme conviction paraft avoir €lé exprimée
{:&vant par Hermotime de Clazomene (Airiav 8" &t mpévepey Bpporipos
Topivics eimaiv). Voild tout ce que nous savons des opinions de ce
ilosophe , s'il est permis de lui donner ce titre. Aprés Aristote, Pline
Ancien ( Hist. nat., liv. v, c. 83), raconte, d’aprés une tradition
‘matérieure & lui, qu'Hermotime de Clazoméne avait de son vivant la
“#henité d’abandonner son corps et de se transporter, pur esprit, dans
i 3es lieux les plus éloignés du monde. Reprenant ensuite son envelo,
matérielle, il racontait tout ce qu'il avait vu ou entendu pendant ces
yoyages extraordinaires. Mais un jour ses ennemis, profitant d’'un de
h'ges moments d’absence, livrérent son corps aux flammes, et lui
- Sigent subir ainsi une mort anticipée. C’est probablement Ja vie con-
.templative d’Hermotime et son détachement des choses extérieures qui
"ent donné lieu & cette fable. Tous les autres écrivains de I'anti
qui parlent d'Hermotime de Clazoméne, Plutarque (de Demonio So-
erstis), Sextas Empiricus (Adv. Mathem., lib. 1x, c. 7), Alexan-
dre d’Aphrodise (Comment. in Aristot. Metaph. ), Simplicius (Com-
~“ment. in Aristot. Phys.),etc., ne font que répéter Aristote et Pline avec
des variantes de peu d’importance. Tous ces passages ont élé réunis
; Carus dans une dissertation intitulée des Traditions relatives a
- Hermotime de Clasoméne, Essai critique, dans le recueil de Flle-
born, 3¢ cahier (all.). X.

HERODOTE. 1l aexisté deux philosophes de ce nom : I'un était
un philosophe sceptique,, appelé Hérodote de Tarse, disciple de Mé-
nodote , et moftre de Sextus Empiricus ; 'autre un philosophe épica-
rien , mentionné par Diogéne Laérce (liv. x), et auteur d’'un ouvrage
sur la jeunesse d’Epicure : Mepi Enuwctpon dgnbérace

HERVAEUS NATALIS [ Hervé Noél], philosog‘l;e scolastique ,
né en Bretagne dans la dernidre moiti¢ du xim® siécle, fat d'ng‘td
moine, ensuite général de I'ordre des dominicains, et enfin recleur de
I'oniversité de Paris. Il mourut 3 Narbonne en 1323. L'ordre auquel
il appartenait nous dit assez quelle était sa doctrine. Il professait, en
théologie comme en philosophie, les opinions de saint Thomas, il em-
ployait a les défendre une dialectique plus subtile que profonde, et &
laquelle on reproche une trés-grande obscurité. Ceux de ses écrits qui
ont obtenu le plus de réputation sont ses mélanges (Quodlibeta) et son
Commentaire sur le Maitre des sentences, X.

HESYCHIUS, surnommé ['Iliustre, né & Milet, vivait dans le
e sigol&:l’;l:;fre ehm;ré':iennle.h ILénons re;l:i de lai rgn Abrdg:l des ort;'n
des phi par ordre alphabétique est tiré en grande ie
de gnogéue Lagrce. Cet ouvrage a été ﬁnbhé avec une traduction ?:tine
par Meursivs , in-8°, Leyde, 1613. X.
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HEYDENREICH (Charles-Henri), né le 19 février 1764, & St
en , dans la Saxe électorale, se consacra successivement & la X
la philologie et & la philosophie, & laquelle il demeura fidéle le rese
de sa vie, sans rompre entierement avec les goits de sa jeunesse. Ap
pelé, en 1789, a la chaire de philosophie de Leipzig, il fat obligé,
en 1798, de résigner ses fonclions, et se relira, ruiné de samté,
abreuvé de dégoits et d’humiliations, prés de Weissenfels, ot il moa-
rut trois ans aprés, a I'Age de trente-sept ans. Heydenreich s'était atts-
ché d’abord & la doctrine de Spinoza; mais il I'abandonna bientdt pour
celle de Kant, ct se fit, parmi les nombreux disciples de ce grand
homme, une place trés~distinguée par la variété de ses connaissances,
par la perspicacité de son esprit et souvent méme I'originalilé de ses
vues : car, en acceplant les principes généraux du crilicisme, il ne |
renonga pas & son indépendance. 1l a le mérite d’avoir complété et, &
certains égards, corrigé le sysiéme de Kant, surtout en ce qui con-
cerne I'esthétique et la philosophie de la religion. Voici les titres de ses
ouvrages : Essai d’'une appréciation de la preuve de 'immortalité de
Vdme, qus se fonde sur 'amour de la perfection, in8°, Leipzig, 1785;—
Animadversiones in Mosis Mendelii refutationem placitorum Spinase,
in-&°, ib., 1787; — La nature et Diev d’aprés Spinoza, in-8°¢, ib.,
1789 ; — Observationes de nexu sensus et phantasie, ratione habits
othices , rhetorices et politices, in-4°, ib., 1788 ; — Essas sur Porigine
et la valeur des régles en matiere de sentimont ¢t d'imagination, in-&,
ib., 1788; — Systéme de Uesthétique, in-8°, ib., 1790 ; — Considére-
tions sur la philosophie de la religion naturelle, 2 vol. in-8°, ib., 1791;
— Num ratio humana sua vi et sponte contingere possit notionem cres-
tionss ex nihilo, in-4°, ib., 1790 ; — Principes de la théologie morale,
avec des applications a U'éloquence et & la poésie religiouss, in-8°, ib.,
1792; — Introduction encyclopédique i Uétude de la philosophie, etc.,
in-8, ib., 1703; — Idées originales sur les objets les plus intéressants
de la philosophie, etc., 3 vol. in-8°, ib., 1793-1795; — Introduection i
la philosophie morale d’aprés les principes de la raison pure, in-8°, ib.,
175’&; — Systéme du droit naturel d'aprés les principes de la philoso-
phie critique, in-8°, ib., 1801 ; — Essai sur la sainteté de U Etat et la
moralité de la révolution, in-8°, ib., 1794 ; — Principes du droit na-
turel dans les ra{poru avec 'Etat, in-8°, ib., 1795; — Lettres sur la-
théisme, in-8°, ib., 1796 ; — De la misére de ’homme, in-8°, ib., 1796;
— Explication philo:op;tiquc de la superstition, in-8°, ib., 1798; —
L’homme et la ({emmc, in-8°, ib., 1798. Indépendamment des écrits que
nous venons de citer, Heydenreich a publié plusieurs traductions ac-
compagnées de notes instruclives, entre autres celle de I’ Histoire cri-
tique des révolutions opcrées dans la philosophie, par Cromaziano, ¢'est-
d-dire Buonafede, 2 vol. in-8°, ib., 1791 ; celle de I'ouvrage d’Alison,
sur le Gout, 2 vol. in-8°, ib., 1792; celle des Pensées de Pascal , in-8",
ib., 1793, etc. Il a également pris part & une foule de recueils périodi-
ques, et a publié lui-méme, pendant deux ans, un Almanach philo-
sophique, 2 vol. in-8°, ib., 1795-1796 , el un Observateur de la vieds-
mestique , 2 petits vol. in-8¢, ib., 1795-1796. Enfin , aprés sa mort, on
a fait imprimer, sous son nom, des Considérations sur la dignité de
Uhowmme , d’aprés les principes de la philosophie morale ol religiouss de
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Kant, in~8, ib,, 1802, On consultera avec fruit, sur ce fécond auteur,
un écrit de Scheell : Heydenreich caractérisé comme homme et comme
citoyen , in-8°, ib., 1802 (all). X.

HIEROCLES,, philosophe néoplatonicien du milieu du 1v* siécle, a
€16 confondu par plusieurs savants, nolamment par Pearson, avec le
fumeux Hiéroclds, et I'auteur du factum antichrétien, en deux livres,
o Philalsthe. Cette erreur était facile a réfuter. Les noms propres que
contiennent les eeuvres mémes d'Hiéroclés, et 1'épogque od vécurent
Enée de Gaza, et Théosébe , ses disciples, dont le dernier vit quelque
temps au moins Damascius, font foi qu’aux vingt années, de a
563, se rapporte le moment de la plus grande célébrite d'Hiérociés. On
n’a, du reste, que peu de détails sur sa vie. Il semble avoir regu le jour
. en Egypte et peul-dtre & Alexandrie : cette grande ville fat du moins
son séjour habiluel. On pourrait présumer qu'il suivit, pendant un
temps, les lecons du premier Olympiodore , qui compta Proclus parmi
ses auditears, vers 431 ; mais comme Olympiodore était plutdt péripa-
télicien que platonicien, c'est & d’autres sources, c'est probablement &
V'école d’Athénes el sous Plutarque ou Syrianus, qu'Hiérocls alla 8'i-
pitier & la pensée des successeurs de Plotin, Ce dont or ne peut douter,
ce qui résulte du témoignage de Suidas, c’est que, devenu a son tour
un des représentants du néoplatonisme, il rendit & I'éoole d’Alexandrie
sou caractére, et en (it le pendant de I'école d’Athénes. Son enseigne-
ment ful contemporain, en parlie au moins, de celui de Proclus, car
on ne mentionne aprés lui, comme chefs de la section alexandrine des
néoplatoniciens, qu’Ammonius (fils d'Hermias), Isidore et Asclépio-
dote : or tous trois avaient été disciples de Proclus; et Isidore, son se-
cond successeur , avait régi I'école d'Athénes avant celle d’Alexandrie.
L’enseignement d Hiéroclés s'étendrait ainsi jusque vers 485. Mais,d’une
part, il est possible qu’un successeur inconnu pour nous ait lenu la
chaire entre lui et Ammonius; de I'autre, il esl certain qu'il y eut une
interruption dans son enseignement. « Dans un voyage qu'il it a By-
zanoce, nous dit un moderne, il encourut, par quelques mots in-
discrets, la disgrdce des gouverneurs de la ville. » Lo passage grec
ainsi travesti veut dire tout autre chose : cixpazeivrss n'indique ni les gou-
verneurs de la ville, ni méme les gouvernants, mais 1'opinion dominante,
c’est-a-dire le christianisme; les mots reprochés au philosophe ne sont
pas des personnalités, ce sont des dogmes, des raisonnements censés ,
hostiles & 1'Eglise ; cnfin le voyage d’Hiéroclés dans la capitale semble
avoir eu lieu plutdt par ordre que de son choix : il étail en cause (nou-
velle et tros-grave différence entre 1'Hiéroclds de Bithynie et lui).
C’était aux derniers temps de Théodose 11 ou méme sous Pulchérie
(550), quand le gouvernement frappait & coups redoublés pour ache-
ver la destraction de I'idoldtrie. Hiéroclds, traduit devant des juges pré-
venus, fut cruellement battu de verges, mais subit héroiquement ce
supplice, et recueillant de son sang dans une main, le jeta au visage du
bourreau , en prononcant ces vers d’ Homére :

Tiens, bois, voici du vin, mange de 1a chaiz humaine
cw!c’-'-o.o’---.tl’»“.oo-.o.noo '



88 HIEROCLES.

Toutefois on lui fit grce de la vie, et il alla en exil attendre la fin de
Yorage, qui fut, sans doute, celle du régne de I'intolérante Pulchérie.
De retour dans Alexandrie, aprés ces traverses, il y reprit ses lecons avec
éclat, mais sans égaler son rival d’Athénes. Soit prudence d'ailleurs, soit
conviction , ses opinions sur quelques points graves se rapprochaient plas
de la solution chrétienne que celles de Proclus. On ignore quand mou-
rut Hiéroclés. Nous avons vu qu'Enée de Gaza et Théosébe furent ses
condisciples ; et ¢’est peut-étre ce dernier qui lui succeéda : on s’expli-
querait ainsi comment il transmit oralement, & Damascius, les remar-
quesde son maltre sur le Gorgias. Hiéroclés était surtout recommandable
par la beauté de son élocution facile, riche et majestueuse. Ses écrits
ne démentent point cetle opinion : son style est ferme, concis, lucide,
sans ornements superflus et affectés; sa phrase est large et analytique.
Il posséde suffisamment la doctrine, et I'érudition ne lui manque pas.
Damascius lui refuse le génie du penseur, et ne lui accorde que la sa-
gesse humaine. Le fait est qu'il est peu métaphysicien, et que sa pensée
est toujours facile  saisir pour tous. Il expliquait volontiers Platon; il
commenta deux fois le Gorgias, et loujours en variant son exégése. Mais,
ni I'un ni 'autre commentaire ne subsistent. On n’a sauvé de lui qu'on
ouvrage complet, c’est son Commentaire sur les Vers d’or de Pythagore.
Photius nous a transmis dans sa Bibliothéque une analyse et quelques
extraits de son traité en sept livres sur la Providence et le Destin. Enfin
on trouve dans Stobée plusicurs fragments d'Hiéroclés, chacun avec
un litre particulicr; mais 'on ne saurait dire si ces titres désignent ao-
tant d'ouvrages spéciaux ou sont ceux d'un méme ouvrage, les Idées
philosophiques : nous inclinons pour ce dernier avis avec Pearson, qui
méme divise cet écrit en deux livres, et répartit les fragments entre
chacun d’eux , réservant au second I'Economique et le Mariage , et assi-
gnant au premier les préceptes relalifs anx devoirs envers les dieunx,
envers la patrie, envers les parents, etc. En général, la morale d Hié-
roclés est admirable : la pureté, la sérénilé des principes, chez lui, s's-
nissent & un bon sens pratique exquis : témoins, entre autres, ses belles
pages sur le mariage cl sur les obligations des époux. Le Commentaire
sur les Vers d'or présente les mémes qualités accompagnées de plus de
verve et d’exallation, et aussi de quelques hors-d’ceuvre. Hiéroclés y
expose sa théologie, suivant laquelle il existe trois classes de dieux ou
d'dtres participant de la divinilé : les dieux célestes, dont I'intelligence
est invariablement fixée sur le Dieu supréme; les dieux éthérés, classe
intermédiaire, qui regardent tantol en haut, tantdt autour et an-dessous
d’eux, et qui, parfois, nommés héros ou démons , ont diverses régions
du monde sous leur direction; et enfin les dieux terresires dont les dmes
humaines font ou un jour feront partie, et qui détournent plas soavent
leur regard du ciel qu'ils ne s’y dirigent. Cette classification ternaire
est bien dans I'esprit du néoplatonisme ; mais I’on n’y reconnait ni cetle
richesse de subdivisions, caractére de la théologie de Syrianus et de
Proclus, ni ces dénominations essentielles en usage dans I'école d'A-
theénes : c'est encore la simplicité de la théologie de Porphyre ; et
cela, cerlainement, Hiéroclés est moins loin que ses rivaux des antiques
idées pythagoricicnnes. 11 ne leur est pas complétement fidéle pour-
tant, et, cédant a I'esprit du temps, il préta au chef de I’école italique

|
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des idées posiérieures d’au moins cing ou six sidcles. A plus forte rai-
sON , Ne 50U t-il pas qu'il puisse y avoir un doute sur I'authen-

ticité des Vers dor, sur leur auteur, sur lear 4ge. Au total, le Traité
de la Providence ot du Destin , s'il subsistait en son entier, serait sans
doute le plus beau titre philosophique d’Hiérociés. Il cherche lui-méme
des solutions, il discute, il réfute, il essayede concilier. Dans son pre-
mier livre, il établit sa propre opinion sur les questions qu'il se pose,
et, dans le troisidme, il répond aux objections qu’il prévoit. Les cinq au-
tres sont destinés & démontrer que ses idées, au fond, s'accordent avec
celles de Platon, avec les oracles et les lois sacerdotales, avee Or-
phée , Homére et les prédécesseurs du disciple de Socrate, enfin aveo
les lecons de tous les chefs de ’école aprés lui, Cette portion de son tra~
vail, quoique entachée de quelques erreurs entre autres de celle-ci,
qu’Aristote et Platon sont du méme avis sur le probléme qui Foccupe
comme sur tous les points principaux, devait avoir de V'importance
pour Phistoire de Ja philosophie, car il conduisait I'exposition des opi-
nions jusqu'a ce Plutarque qui fat le maitre de Syrianus. Quant a la
doctrine méme, il appelle providence 'empire paternel que Dien exerce
sur loute la création, tant visible qu’invisible, et destin la juslice dis-
tributive qui accompagne ’exercice de cet empire. En d’aulres termes,
le gouvernement équitable a I'aide duquel le Créateur et pére des étres ~
maintient I'ensemble de I'univers, ¢’est la providence; et la loi particu-
liere, I'arrét (vopec) qu'il rend pour chaque individu, c’est la desti-
née (epappivy ) de celui-ci. L’homme est pourvu du libre arbitre, et
I'ést toujours; mais, d’'une part, ses décisions sont suivies d'une
action spéciale de Dieu sur ses affections (sur les motifs qui sollici-
tent sa volonté), et cette action qui rend plus ou moins facile le bon
usage du libre arbitre, est déja un commencement de récompense ou
de peine; de I'autre, Dien, dés V'origine , a déterminé le commence-
ment et la fin de I'existence. Hiéroclés ne voit aucune antinomie entre
ces dernidres proposilions et ce qu'il a dit du libre arbitre : grce & cette
explication , dit-il, il est également vrai que ’homme choisit et que
I’homme regoit tout déterminé son destin; et il s'éléve contre les théo-
ries qui définissent la deslinée nécessité ou force ou naturs propre des
individualités. On voit pourtant combien la sienne est loin de résoudre
la difficulté. Il pose aussi ce principe, que la matiére , quand Dieu 8’est
mis & la créer, n’existait point & part, et qu'il a suffi au Créateur pour
accomplir son ceuvre, d'un acte de sa volonté. C’est & tort qu’on a vula la
création chrétienne , ou peu s'en faut. Il est vrai seulement q\u'Hiéroclés
s'éléve contre le dogme de I'éternité indépendante attribuée & la matiére
par Platon méme, au moins dans le Timée (mais en niant que Platon soit
tombé dans cette erreur) , et il reste éloigné du christianisme , en décla-
rant que la création n’a pu avoir de commencement. Les dmes, selon
lui, ont les unes 3,000, les autres 10,000 ans d’existence. Ainsi que Por-
gllzlre, il n’admet la métempsycose que d’homme & homme. Enfin,

ien que le gouvernement de Dieu s'étende & toutes les sphéres, il re-
gu'de la Eamére seule comme directement régie par lui; la denxi¢me

est par Ia-premidre, la troisiéme par la seconde, et conséquemment
les Ames humaines sont sous I'empire immédiat des héros ou bons dé-
mons. La meilleure édition d'Hiéroclds est ‘celle de Needbam, in-8,
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Cambridge, 1709, avec traduction latine de Courtier el Giraldi, ds
prolégomeénes de Pearson, des noles de Ficin, de Casauhon, de l'éd-
teur, et la vie d'Hiéroclés par ce dernier. On en a réimprimé le Cos
mentaire sur les Vers d'or, in-8°, Londres, 1742, Des éditions partiels
avoient élé données, & partir de 147% : la premiére parut & Padooe
Enfin il exisle d'Hiérocles des traductions italiennes (in-4°; Venise.
1604, par Dardi Bembo), anglaise (in-8°, Glasgow, 1736), francais
(2 vol. in-12, Paris, 4706, par Dacier ). V. P

HIERONYME »k Rnobes, philosophe péripatéticien du 1 siécle
avanl I'ére chrétienne, contemporain de Lycon, alors le chef de b
méme école, et d'Arcésilas, le fondateur de la nouvelle Académie. I
avait beaucoup écrit, et ses ouvrages étaient trés-estimés dans lanti-
quité ; mais ils sont complélement perdus pour nous. Nous savons seg-
lement qu’il faisait consister le souverain bien dans I'absence de la dos-
leur, et que le plaisir, a ses yeux, n'élait rien de réel ni de désirable &
soi. Voyez Diogeéne Latree, liv. 1v, c. 41 el 42; liv. v, c. 68; et Cicéron,
de Finsbus, lib. v, c. 5; lib. u, c. 3; et Acad. Quest., lib. 1, c. i

X.

HILDEBERT,philosophe scolastique, était né & Lavardin en 1031.
Comme il a composé une épilaphe en I'honneur de Bérenger de Tours,
on a conjecturé qu'il avait eu pour maltre le célébre archidiacre ; mas
cetle opinion n'est rien moins qu'avérée. 1)'anlres ont avancé, sas
gllus de fondement, qu’il avait é1¢ moine de Cluni, et disciple de sain

ugues, abbé dec ce monastére. Ce qui parait micux établi, cest
qu'élant méme trés-jcune, il fut placé a la téte de 'école cathcdrake
du Mans, qu'il la dirigea pendant plusicurs années, et qu'il succéds
en 1097 a I'évéque Hoil. Les commencements de son épiscopat forest
troublés par la guerre qui s'éleva alors entre le comte du Mans et Guik
laume le Roux, roid’Angleterre. Effrayé de la gravité des circonstances,
il partit pour Rome, afin de¢ résigner sa dignité ; mais les instancesd
souverain pontife Pascal II le firent changer de résolution. A peine d¢
retour en France, Hildebert eut a combattre les prédications de 1'héré
siarque Henri, sectateur de Pierre de Bruys; et, si I'on en croit les histo-
riens, il n’employa contre lui d’autres armes que la persuasion. En 1135,
il fut élevé & I'archevéché de Tours, ¢l mourut en 1136, laissant one
réputation de science el de vertu qui a valu a sa mémoire le surnom de
vénérable.

Hildebert est un des écrivains de son époque qui ont le mieux consa
et le plus goté les anciens. Il a laissé des puésies ou respire le plus vil
enthousiasme pour Rome el la Gréee, et qui sont pleines des souvenirs
de la littérature, et méme, chose élranze chez un pontife chrétien. de
la mythologie classique. Dans ses cenvres théologiques, il aime a citer
Virgile , Séncque, Cicéron, Horace, Aristole , Platon, et il avait cer
tainement étudié tous ceux de leurs ouvrages qui étaient alors connus.

Ce commerce assidu avee I'antiquité annonce chez Hildebert une
largeur de vues que ses ouvrages ne démentent pas. Moins original ¢
moins profond que saint Ansclme, il se distingue par 'étendue, la jos-
lesse et I'érudilion. Selon lui, la foi est 1a certitude volontaire des choses
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jpnbaentes , m.uai 'opinion, inférieure & la science, La raison a le

= pouvoir d’élablir, par ses seules forces , I’existence de Dieu : car I'dme,

- qui ne peut I'ignorer entidrement , doil savoir qu'elle n’a pas toujours

- @xisté; or, si elle a commencé, elle n’a pu se donner I'dtre, el il faut
qu'elle I'sit regu d’une cause qui ne peut elle-méme avoir eu de com-
mencement, Mais, non-seulement la raison peut démontrer I'existence
de la cause premiére, mais encore que celte cause est une, puisque
8’il existait deux causes imparfailes, elles seraient insuffisantes , et que
si elles étaient parfaites toutes deux , une d’elles serail de trop. D’au-
tres attributs de Dieu, suivant Hildebert, lajustice, la bonté, la sagesse,
Jimmensité, peuvent étre connus par la raison avant de I'étre par la
foéil,a de sorte qu'il existe une science de ces attributs en dehors de la ré-
vélation.

Cette opinion si grave et si libre du pienx évéque se trouve exposée
-.dans son Traité théologique, un des plus anciens monuments de la
«:ihéologie scolastique. Il ‘a porté le méme esprit et la méme liberté
- dans un opuscule, intitulé Philosophie morale : de Uutile et de honnéts,
< qui, de son aven méme , a 616 composé & Vimitation des anciens. 11 y
_raméne ja morale & trois questions principales : 1° ce que c'est que

I'honnéte; 2° ce que c’est que I'utile; 3° comment 1'utile s’accorde avec
I'honnéte. L'honnéte est ce qui nous attire par sa vertu propre:ily a
= goatre formes qui sont les quatre verlus : prudence, justice, courage,
ghempérance. L'utile est ce qui est recherché en vue de ses avantages;
&il comprend les biens de I'esprit, ceux du corps , et ceux de la fortune.
§Ce sont bien la, selon la promesse de I'auteur, la méthode, les divi-
~sions, et jusqu’a la terminologie de Cicéron et de Sénéque. Il n'y a de
“.meuf que l'entreprise de réhabiliter , sous le régne du christianisme, la
. morale des J)hilosophes ens ; mais celte enireprise, qui nous parail
puérile, n'élait pas entiérement vaine au commencement du xu* siécle ,
car elle coincidait avec le réveil de la raison et de la philosophie.

Les @uvres d'Hildebert ont été publiées par Beaugendre , in-fo, Pa-
. ris, 1708, Voyez Histoire littéraire de la France, par des religieux
. bénédictins, t. x1, p. 250 el suiv., et Histoire littéraire de la France

avant le xu° sicols , par M. Ampére, t. m, p. 437 el suiv.  C. J.

HINDOUS. Voyes Inpiexs.

HIPPARCHIA , femme philosophe, de la secte des oyniques,
use de Cralds (i’oyoz ce nom). Elle naquit & Maronée, ville de
brace, d’'une famille riche et considérée, el florissait sons le régne
.d'Alexandre le Grand. Ni les efforts de ses parents ni les représenta-
- tions de Cratés lui-méme , étalant devant elle ses infirmilés et sa misére,
ne purent 'empécher de choisir ce philosophe pour son époux. Revétue
comme lui d'an sale manteau, une besace sur I'épaule et un biton & la
main, elle embrassa le genre de vie qui distinguait les disciples d’An-
iAisthéne, et ne garda plus rien des sentiments de son sexe. En souvenir
‘~4gson dévousment , les cyniques institudrent une féte que I'on célébrait
= Poecile, et qui regut le nom de Cynogamie. On attribue & Hipparchia
(& rs duvrages, dont aucun n’est arrivé Nn'i nous, Foyes Diogene
e » liv. v1, ¢, 85-98, avec les notes @ . X.
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HIPPASUS pe MgraponTE, un des anciens pythagoriciens, mak
qui paraft s’étre écarté un peu des principes généraux de son école
A l'exemple d'Héraclite, il regardait le feu comme le principe matérie
de l'univers, comme la subslance impérissable dont les choses sm
formées et dans laquelle elles vont se dissoudre tour a tour. De sort
qu’il y a alternativement une période de génération et une périoded
destruction. Au reste, rien de plus confus que les traditions qu'on
conservées de ce philosophe. On ne sait ni en quel temps précisément:
en quel lieu il a vécu. Le plus grand nombre le fait naftre & Métapon
d’autres & Crotone, et d’autres encore a Sybaris. D’aprés un autear eil

ar Diogéne Laé¢rce, il n'aurait jamais ricn écrit. D’aprés Diogen
grcelui-méme, il aurait publié, sous le nom de Pythagore, un ouvrag
maintenant complélement perdu, intitulé Adyo; puarisc. On veut en
core qu'il soit le premier qui ait divulgué les doctrines pythagori
ciennes, et qu'il ail expié par la mort cetle infraction aux régles d
son école. Les auteurs qui font mention d'Hippasus sont : Diogit
Laérce, liv. vin, c. 84; Sextus Empiricus, Hyp. Pyrrh., lib. m
c. 30; Adv. Mathem., lib. 1x ; Plutarque, de Placitis philosoph., lib. 1
c. 3; Simplicius, in Phys. Aristot.,p. 6; Jamblique, Vita Pythagore
c. 18. X.

HIPPIAS p’Eus, célebre sophiste du temps de Socrate, et qu
Platon a mis en scéne dans les deux dialogues qui portent son nom. |
se vantait de tout savoir, de tout connaftre, et de n’étre pas moins ha
bile dans la conduite des affaires que dans les sciences. Il paraft quese
concitoyens le prirent au mot, car, lorsqu'ils avaient & traiter quelque a
faire difficile avec les autres villes de la Gréce, ils ne manquaient pa
de le choisir pour leur ambassadeur. C’est en cette qualité qu’il fat en
voyé & Lacédémone , ou il prononga sa fameuse harangue sur les belle
occupations auxquelles un jeune homme doit se livrer. Mais les Lacé
démoniens, peu sensibles aux charmes de sa rhétorique, le laisséren
partir comme il était venu, sans lui accorder ce qu'il demandait. Il pri
sa revanche dans une autre occasion, quand il harangua la Gréceea
tidre réunie aux jeux Olympiques. La gloire n’était pas la seule récom
pense qu'il recherchat ct dont il fit fier. Il se plaisait & raconter qu'e
Sicile, pendant que Prolagoras était an comble de la célébrité, et qu
la rivalité d'un tel homme pouvait lui étre redoutable, il amassa @
quinze jours, par ses harangues et ses lecons, plus de cent cinquant
mines. Puisqu’il savait tout, il est tout naturel qu’il voulit tout en
seigner. Aussi ses entretiens avec la jeunesse avaient-ils pour objet
non-seulement la rhélorique, la logique, dans le sens ol il pouvait |
comprendre, la grammaire, la science de I'harmonie, et tout ce qu
composait habituellement la science des sophistes; mais les arts, ¢
jusqu’aux métiers les plus vulgaires. 11 a écrit sur la statuaire et sur |
Keinlure. 11 a composé un dialogue !intitulé le Troyen (Tpwixdc), 0

estor donne & Néoptoléme des conseils sur I’art de vivre honnétemat
et d'acquérir une grande renommée. Il est regardé comme l'inventes
de la mnémotechnie. On n’avail qu’a lui dire une fois cinquante noms
il les répétait avssildt, dans I'ordre ou il les avait entendus, sanss
tromper d'un seul. Dans cette réanion des jeux Olympiques o il re
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illit tant d’honseurs, il assura avoir fait lni-méme les sandales qu'’il
it aux pieds, le mantean qui couvrait ses épaules, la brillante tu-
ue dont il était revétu, et la bague qu'il portait au doigt. En parlant
si de tout, peu lui importait de se contredire, puisqu'il faisait pro-
iongle soulenir avec le méme succés le pour et le contre. Des
nombrewk ouvrages qu'on lui attribue, il ne nous reste que quelques
maximes citées par Slobée : « Les envieux, disait-il, sont doublement
malheureux, de leur malheur propre et du bonheur d’autrui. — La
calomnie devrait étre geunie plus sévérement que le vol : car les ca-
lomniateurs nous dérobent I'estime publique, qui est notre plus grand

)

On peut consulter sur Hippias les deux dialogues de Platon qui por-
tent son nom, le Gorgias et ls Scholiaste du Gorgias; Philostrate ,
¥it. sophist., lib. 1, c. 11; Cicéron, d¢ Orat., lib. 1, c. 32; Quintilien,
Instit. or:lt,, lib. xu1, sub fine; Apulée, Florides; Xénophon, Mcv;{omb.

¥ o IV, .

. HIPPODAME px MiLer, architecte et philosophe pythagoricien.
Aristote nous apprend dans sa Politique (liv. u, c. 6) qu'il avait des
prétentions 2 la science universelle, et cherchait a attirer sur lui les
regards par la magnificence de ses vétements. 1l fut le premier écrivain

i, sans étre homme d'Etat, ait tracé le plan d'une r?nbliqne r-
ite. Par conséquent, il doit avoir vécu avant Platon. Aristote, dans

'ouvrage que nous venons de citer, et Stobée (Serm. cxri), nous ont

nservé en entier cette constitution idéale qui a suggéré plus d’une idée

I'auteur dela République et des Lois; nous nous contenterons de rap-
peler ici trés-bridvement ce qu’elle offre de plus remarquable. Elle com-
pose la cilé de dix mille citoyens, partagés en trois classes : les arti-
fans, les laboureurs et les gens de guerre. Elle divise le territoire en
lrois parties : I'une sacrée, qui doit fournir aux dépenses du culte; I'au-
re nationale, affectée aux gens de guerre, et la troisi¢me particulidre,
\bandonnée aux simples citoyens. Elle établit une cour supréme oa se-
ont portés, par appel, lous les jugements qui ne seraient pas con-
ormes aux lois. Des récompenses sont accordées au citoyen qui s’est
ignalé par une découverte utile. Les enfanls des guerriers morts en

'endant la patrie sont nourris aux dépens de la république. Enfin les
sagistrats sont élus par le peuple, c’est-d-dire par les trois ordres de
'Etat.

HIPPON oz Razcion. On ne connait pas d'une maniére précise le
emps ol ce philosoplre a vécu; mais, d'aprés les rares traditions qui
»ous restent de lui, on peut affirmer qu’il appartient aux premiers sié-
sdes de la philosophie grecque. On a coutume de le regarder comme un
lisciple de Pythagore; cependant, par ses opinions, il se rattache plutdt
t I’école ionienne. Aristote (Metaph., lib. 1, ¢. 3), faisant mention de
ui immédiatement aprés Thalés, nous W qu'a I'exemple de ce
lexnier il regardait '’ean ou plutét 'humidité comme le principe des
shoses. Selon Je méme anteur (de Anima, lib. 1, ¢. 2), il ne reconnais-
it pas d'autre origine & 'Ame; ou peut-Stre l'ean lui semblait-elle &
a ﬁr:s sabstance matérielle et 'dme du monde. D’aprés Sextus Em-~
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piricus (Hyp. Pyrrh., lib. m; Adv. Mathem.,lib. 13), il aurait re-
connu deux principes, I'eau et le feu, ou la chaleur et 'humidité. Dam
les deux cas, Alexandre d’Aphrodise (in Metaph. Aristot., p. 12) now
paraft avoir raison de le compler parmi les matérialistes , pour qui riea
n’existe que ce qui tombe sous nos sens. Aristote, en parlant de lui,
ne s'exprime qu'avec un profond dédain et le range au nombre de
penscurs les plus grossiers, tav geprixerépev. On peut consulter sm
Hippon, outre les auleurs que nous venons de citer, Jamblique, Vit
Pythagore, c. 18; Censorinus, de Die natali, c. $ ; Simplicius , in Phys.
Aristot., p. 6; Stobée, Ecloge phys., p. 798, édit. Heeren ; Plutarque
de Placitis philosoph., lib. v, c. 5; Adv. Stoicos, c. 31. X.

HIRNHAYM (Jérome). La vie de ce fougueux apdtre du scepti-
cisme est peu connue. Tout ce qu'on en sait, c¢'est que, né en Bohéme
il fut recu docteur en théologie a 1'université de Prague, puis nomn‘
a I'abbaye de Notre-Dame-du-Mont-Sion, enfin élu vicaire général des
Prémontrés dans la province de Bohéme, Moravie, Silésie et Aatriche.
C'est en 1679 qu'il mourat. L’ouvrage qui a sauvé son nom de I'oub
parut trois ans avant samortl, c'est-i-direen 1676. En lisant cel ouvrags,
aujourd hui de la derniére rareté , on apprend quelle fat I'éducation de
Hirnhaym, et par quelle voie il arriva au genre de scepticisme qui
considérail comme le plus solide appui de la foi catholique. Elevé dass
les colléges de jésuiles que Rodolphe I multiplia autour de la capilsle
de saint Népomucéne , au commencement du xvir® siécle, Hirnhaym y
adopta la maxime que les sens sont I'unique source de notre savoir:
Nihil enim est in intellectu , ait Aristotoles, quin prius fuerit @
sensu (p. 20). A cette maxime il joignit bientdt un principe bi
différent, puisé dans le mysticisme qui dominail parmi ses comps-
triotes. Il lut avec avidilé, il fréquenta les disciples de Weigel et do
Jacob Boehm, Marcus Marci, Jean Engel, Jean Amos, et il se laisst
conduire par eux vers les Van-Ielmont et les Paracelse. Ce n’est pss
tout encore. L'ordre religieux ot il était entré s'élait engagé a com-
hattre le protestantisme et la science moderne, persuadé que le pius
sir moyen d'affermir I'autorité spiriluelle, telle que le moyen Agels
concevait, consistait & ruiner, a renverser par un pyrrhonisme uni-
versel le principe d'examen el les méthodes de libre investigation.
Hirnhaym, épousant cette sorte de querclle, se pénétra des écrils
de Cornelius Agrippa et de Sanchez, et renouvela avec plus de véhé-
mence leurs doutes et leurs griefs contre la cerlitude des sciences
humaines. Toutes les vicissitudes que la marche de ses éludes avait
dprouvées se retrouvent dans son ardent el épais manifeste. Il pe
craiot pas d’encourir le reproche de se démentir lui-méme : a Ce qu'on
apuelle principe de contradiction, dil-il , n'est que pure chimére. -ql)il-
il d’ailleurs se contredire mille fois, dit-il réfuler son sensvalisme pat
son mysticisme , et détruire I'un el I'autre par un scepticisme radical,
peu lui importe : le pyrrhonisme , de son propre aveu, n’est pour ld
qu’an moyen. Le but véritable de sa polémique, c'est de bouleverset
I'esprit humain de telle facon qu'il ne songe plus qu'a se précipiter,
les yeux fermés, aux pieds du saint-siége. La seulement est pour l'ie
telligence I'infaillibilité , et pour 'dme le repos sans trouble. Bo méan
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'a’il n’y a point de salut hors de I'Eglise, il n’y a point d’évidence hors
© 1'enseignement sacré. La philosophie , la science humaine est erreur
t vanité; la science divine, la théologie, voila la vérité, La vraie phi-
»sophie, c’est le mépris des lumiéres trompeuses du monde, c’est
amour de la folie de la croix.

Dans l'intérét de celte cause, Hirnhaym amassa un trésor de con-
aissances trés-variées , tant profanes que religicuses, et dépensa infi-
iment d’esprit el les ressources d'une sagacilé pen commune. Au
rilicu des sortics les plus violentes, malgré un fonds surprenant de
inatisme et de superstition, il déploya, en effet, beaucoup d’habileté.
)uoique les habiludes el les goits de sa plume soient ceux du pédan-
sme, ceux des écoles posthumes du moyen dge, elle a souvent de
¢légance, et trahit une longue familiarité avec ces éerivains paiens, si
autement condamnés par 'auteur. A travers lout le spécieux de ses
rgumentations el de ses sophismes, on découvre des traces d'une in-
truction solide, comme au travers de ses déclamations ascéliques on
percoit une piété sincére. Enfin, ce livre constitue un mélange fort bi-
arre de doctrines et de procédés, el nous semble d'une analyse assecz
pineuse.

Déja, le titre est curieux non moins que long : De typho generis
wmani, seu scientiarum humanarum inan< ac ventoso tumore, diffi-
wltate, labilitate, falsitate, jactantia, presumptione, tncommodis et
rericulis tractatus brevis, in quo etiam vera sapientia a falsa discer-
wtwr et simplicitas mundo contempta extollitur, Idiotis in solatium ,
loctis in cautelam conscriptus (in-4°, Prague, 1676 ). Par typhus,
su 7yphon (p. 3), Hirnhaym enlend, non une fidvre maligne, mais
an ouragan, une trombe qui s'empare de l'esprit humain pour en
arracher la vertu avee 'humilité. La science, telle est cette cala-
nité, ce fléau, turbo : n'est-ce pas la science qui a privé Adam,
aar conséquent toule I'humanité, du privilége de la sainteté ? « 1l me
olait, s'éerie Hirnhaym, de perséeuler les vaines sciences dont ce sot
monde sc pavane insolemment; cetle sagzesse fausse el boursouflée
par laquelle tanl de gens croient s’élever au- dessus des autres
(p. 2-13). Mais & quoi bon fabriquer des armes? Il n'y a point
dconemi a combaltre, car I'cnnemi, c'est la science, et ol trou-
ver de la science? Nulla datur (p. 20). La scicnce n’a d’autre base
que la perceplion sensible. Mais rien n’est moins stable, moins constant
que le témoignage des sens! Quant aux prétendus axiomes de la rai-
son, ou quelques-uns font counsister la certitude, ils sont anéantis par
les dogmes du christianisme. La création annule I'axiome que rien ne
se fait de rien; l'incarnation, I'axiome que Dieu est infini; la trans-
substantiation, 'axiome qu'il n’est point d’accident sans substance;
les guérisons opérées par miracle, 'axiome qu’on ne peut retourner de
la privation a la possession : @ privatione ad habitum non fit recessus.
La raison ressemble donc aI'aveugle qui se méle de discerner les cou-
leurs (p. 36). .

« Ajoulez a celte faiblesse profonde de ’entendement I'obscurité in-
hérente a la nature des choses. Si Dicu ne nous instruit lui-méme , ni
les vérités surnaturelles, ni les vérités natarelles ne peuvent étre con-
nues de nous. C'est 3 lui qu’il faut aller, car il ne (rompe point, il
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ne peut étre trompé. Tout notre refuge est dans ces mots : Il I'a dit,
Ipse dizit.... Aussi ne devrait-on accepter aucune proposition que coa-
ditionnellement et en disant : Si cela est vrai, j'y adhére ; si cela et
faux, je le rejetie (p. 39). La preuve qu’il y aurait lieu de bornerk
sagesse a ces mots, c'est que les opinions les plus contraires régnent
dans toutes les sciences. La médecine, la théologie elle-méme , regor-
gent de disputes; les mathématiques abondent en lacunes , la physique
est dans une compléte ignorance sur les phénomes de la nature (c. 5-9;.»

Arrivé A I'article de la philosophie naturelle, Hirnhaym oublie qu'ils
dessein d'dtre sceptique partout ou le dogme de I'Eglise n’est pas en jew
Il recommande avec chaleur, il cxposc en détail I'hypothise de I'dme
du monde, i 'aide de laquelle Paracelse et Van-Helmont avaient lenté
d’expliquer le mystére de la création; il donne earridre au mysticisme .
dont les théosophes de la Silésie et de la Lusace avaient nourri sa jes-
nesse. 1l convient toulefois (p. 188) que cette merveilleuse opinion
ne résout pas toutes les difficullés, et, aprés cet aveu, il rentre dansh |
ligne qu'il s'est d'abord tracée. 1l nous convie a jeter toute notre |
science dans la mer inépuisable de I'éternelle sagesse : Projiciamus om
nem scientiam nostram in pelagus inexhaustum @ternee sapientiee. L'é- |
ternelle sagesse, voila le fil d’'Ariane ; la parole de Dieu, voila le flam- §:
beau qui nous aidera & sortir du labyrinthe de ce monde (p. 195!

Dans la derniére partie du livre, Hirnhaym montre, non plus l'ie- |
possibilité ou la vanilé des sciences laiques , mais les périls auxques
elles exposent. Elles nuisent a la piété, elles nous enflent, elles now §
dtent la vigucur que les ignorants et les simples apportent dans toutes
les affaires importantes. Elles ne sont peut-éire pus nuisibles en elle-
mémes, elles le sont assurément par I'usage que nous en faisons. [a
seul genre d'études est salutaire et permis : ce sont les études qu'on |
cultive dans les couvents et les séminaires.... Voild ol devait aboutit
un écrit manifestement destiné aux religieux. Ceux-ci, au surplas, sost
A leur tour invités a s'instruire, plus par la pralique des préceptes di-
vins que par la méditation des saintes Ecritures et par I'érudition bibé-
que. De sorle que, si la philosophie naturelle de Hirnhaym est mys-
tique au fond , sa philosophie morale est éminemment ascétique. Aux
philosophes, il préche aprés le doule la soumission & la grace de Dies;
aux moines, les exercices réguliers de la dévotion et de la contempls-
lion. « Le sanctuaire de la sagesse est dans les maisons de piété les plas
relirées du monde (p. 366 ). »

Ainsi, la philosophie du chanoine allemand est du méme ordre que
celle de Pascal, de Iluet, de Poiret, de Glanvill, la philosophie de m
pas philosopher , comme 1'évéque d'Avranches s'exprimait, la philoso-
phie qui prétend continuer Salomon et saint Paul, et soulient quela
révélation ct la raison, deux ouvrages de la méme divinité, sont dans
une éternelle et irrémédiable opposition. Sceptique a 1'égard de la ra-
son, Hirnhaym est passionnément dogmatique a 1'égard de la révéla-
lion : autant il nie d'un cdté, autant de V'autre il affirme. Et néanmoins,
tant I'absolutisme se chilie nécessairement de ses propres mains, les
défenseurs orthodoxes de I’Eglise peuvent lui reprocher la mysticité de
sa morale , comme les pyrrhonicns conséquents doivent lui reprocher
ses hypothéses en physique. Son écrit n'cul d'influence réelle que
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ans les pays ol son autorité ecclésiastique était reconnue ; mais dans
es pays il fut une des barritres que rencontra la grande philosophie
a xvi* sidcle, le carlésianisme. Hirnbaym n’a ni I'éloquence fou-
royante de Pascal, ni I'érudition de Huet, ni la subtile imagination
e Poiret, ni le ton mesuré et sobre de Glanvill ; il a du moins le mé-
te d'une sincérité parfaite, mérile qui manque 3 plusieurs de ses de-
anciers et de ses successeurs. C. Bs.

ITOBBES (Thomas) naquit & Malmesbury, petit village du comté
2 With, en 1588, I'année ou I'invincible armada préparée a si grands
ais et pour des desseins si menagants contre I'Angleterre par Phi-
ppe 1I, fut dispersée par la tempéte, el réduile a l'impuissance. On
it méme que ce fut par I'effet de la peur qu'éprouva la mére d’Hobbes
I’approche de celte flotte, qu'elle le mit au monde avant le terme. Par
1ile de cette circonstance, il fut longlemps d'une santé assez faible,
1ais avec 1'dge il se fortifia, et, grice & sa tempérance et a la régula-
té de ses habitudes, il put prolonger sa vie jusqu'd quatre-vingt-
nze ans.

11 ctait fils d'un ministre, qui de bonne heure s'appliqua a cultiver,
ar I’élude des langues ancicnnes, son esprit naturellement doué d'une
are aptitude ; 4 huit ans, il traduisit en vers latins la Médée d’Euripide.

A peine 4gé de quatorze ans, il fut envoyé a I'université d’Oxford :
y resla cinq ans, et y poursuivit avec succés le cours de ses études;
n n'y enseignait que la scolastique: il n'en fut pas pour cela un parti-
an plus dévoué de I'école. Ses dispositions  cet égard furent & peu
rés celles que Bacon montra en sortant de Cambridge, Descartes, de
1 Fléche, et Gassendi, du collége de Digne.

A dix-neuf ans, il quitta I'Université, et entra comme précepteur
ans la maison du comte de Devonshire, Guillaume de Cavendish, et
esla toujours fort attaché a cetle famille. Ces relations ne furent méme
as étrangéres a ses doctrines tant poliliques que mélaphysiques : car
n lit dans I'épitre dédicatoirc placée en téte du Traité de la nature hu-
naine , et adressée au comte de Newcastle, gouverncur du prince de
walles : « Ces principes, milord, sont ceux que je vous ai déji expuses
ans nos entreliens particuliers , et que, suivant vos désirs, j'ai placés
°f selon un ordre méthodique.»

Sa premidre publication fut une traduction de T'hucydide, précédée
‘ane préface, dans laquelle il exprimail le dessein de donner & son
ays, tout prét a se jeter dans les agitations d'une révolution , une le-
on indirecte de modération et de sagesse.

Quatorze ans aprés, c'est-d-dire en 1642, il fit imprimer le de Cive,
12is  un trés-petit nombre d’exemplaires destinés seulement a ses amis.

En 1630, il publia son Traité de la nature humaine, et ce fut pen-
ant son séjour en France, en 1651, qu'il donna son Leéviathan, titre
ui ne signifie pas, comme on I'a supposé, une béte terrible et mons-
rueuse,, digne symbole de la sociélé humaine, au sens du systéme de
fobbes; mais seulement un ouvrage de I'art, Opificium artis, ou la
‘ité, qui, tout arlificielle qu'elie est, est inliniment supérieure en
passe et en vigueur A I'homme naturel.

Le Leéviathan déplat aux théologiens, parce qu'il leur parut nuisible

s, -
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a la religion et aux royalistes, anxquels il sembla favorable & 1'usur-
pation de Cromwel. Devenu a ce double titre suspect & son parti,
Hobbes crut devoir quitter Paris (1653 ) qu'il habitait depuis 1650, 1
rentra en Angleterre, sans prendre aucune couleur politique ; il s'en-
ferma et vécut dans la société des savants et particuliérement d Harvey,
qui lui Iégua méme a sa mort une pelite somme d’argent.

Dans ces nouveaux loisirs, il composa successivement sa Logigw
( 165;‘53‘;8, le de Corpore, a peu prés & la méme époque, et le de Homine
en 1658.

Au retour de Charles IT {1660) il chercha 3 rentrer en grice anprés
de son ancien éltve, ce qu'il obtint; il recut méme de lui des témoi-
gnages de faveur, fut admis d des entretiens particuliers ; mais tout se
borna & ces manifestations, et il eut le bon sens de ne pas porter ing-
tilement son ambition plus haut, et de se contenter des occupations de
sa studieuse retraite. Ce fat alors qu'il fit, comme on dirait aujourd'hui,
une édition compléte de ses ceavres, sous les titres de Logique, Philo-
sophie premiere , Physique , Politique et Mathématiques : elle s'imprims |.
en Hollande {2 vol. in-4°, Amst., 1668).

Vers ce temps, un partisan des doctrines de Hobbes, bachelier & |.
arts de I'universit¢ de Cambridge, entreprit de soutenir publiquement |,
ces théses : Quele droit est fondé sur la force ; — Que la justice dépend |,
de la loi positive ; — Que I'écriture ne fait loi que par la volonté dums- |.
gistral ; — Qu'il faut obéir 4 laloi de I'Etat, méme quand elle estop- |,
posée 4 1a loi divine : toutes propositions, en effet, conséquentes sur |,
principes de Hobbes , mais qu'il n’aimait pas se voir attribuer de celle |-
faqorél, parce qu'clles ne pouvaicnt que lui attirer de nouvelles ini |3
mitiés. .

Déja, dans une circonstance antérieare, dans son débat avec l'évézz 3
Bramhall sur la liberté, la nécessité et le hasard, il avait va avec .
plaisir son adversaire donner de la publicité au sujet de leur disputed |-
aux opinions qu'il avait é1é amené & émettre.

Ce nouvel incident accrut son dégoit pour I'éclat de la ville, et il ré-
solut (167%) de vivre désormais aux champs et de ne plus revealrd
Londres.

1l passa dans ccute solitude les cinq dernitres années de sa vie, 8¢
cupé d'études littéraires , physiques et historiques, et y composa sssl
sa Biographie en vers latins. Il mourut en 1679,

Ce qu'on voit, en général, dans Hobbes, c'est le moraliste et le pu-
bliciste; ce scra le métaphysicicn que nous considérerons principale-
ment. Notre molif, pour agir ainsi, est qu'il vaut mieux , dans L'bis-
loire , particulicrement quand il s’agit d’hommes dont les opinions sond
trés-célébres , ne pas insister sur ce qu’il y a en eux de plus commune
de plus familicr, el s'arrdler, au contraire, sur ce qui s’y trouve de
moins connu. Aprés tout ce qui a é1é dit de la partie pratique du sys
ttme de Hobbes, il n'y a plus grand intérét g en parier de nouvess;
mais il n'en est pas tout A fait de méme de la partie spéculative, qai
peut encore utilement étre soumise a I'analyse.

Hobbes lui-méme donne I'exemple de cette séparation de matidres,
qui, quoique li¢es entre clles, peuvent cependant, an besoin , 8tre &
visé2s et traitées a part.
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11 commence par parler de 1a philosophie en général, et, pour la dé-
Bnir, il s'applique A en déterminer le caractére et I'objet, ou, ce qui
2st 1a méme chose, a dire ce gu'elle est en elle-méme, et quant aux
choses dont elle traite.

Or, en elle-méme, elle est une connaissance acquise, a I'aide du droit
raisonnement, des effets par les caunses et des causes par les effets, et
se distingue & ce litre, non-seulement de la sensation, qui n'est que la
notion des faits, non-seulement de Ja mémoire, qui n'est que la sensa-
:ion rappelée, mais aussi de l'expérience, qui n’est que la mémoire
‘tendue, multarum rerum memoria, el méme de la prudence, qui est
slus que I'expérience, mais n'est pas encore la science. La philosophie
:st la science elle-méme ou, mieux encore, la sagesse, qui est a la
icience ce que la prudence est a I'expérience : car, si beaucoup d’expé-
-dience fait la prudence, beaucoup de science fait la sagesse. Du reste,
a philosophie est en nous comme le vin et le blé dans la nature ; elle
10us est-en quelque sorte innée , comme aux vignes et aux épis les fruits
ju'ils doivent porter (Log., p. 1, et préface de la Log.).

La philosophie est dans chacun de nous, mais informe et confuse,
ant qu'elle n'y a pas été développée et dégagée par la réflexion , comme
€ monde, dont au reste elle esll'image, est lui-méme en pareil état
avant d'étre tiré du chaos. Pour la constituer, nous devons donc imiter
e slatuaire, ou plutdt le Créateur, donner une forme 3 nos pensées , et
*épandre nolre raison sur cet ablme obscur d'idées vagues que nous
avons en nous. Alors naftra l'ordre, et avec I'ordre la science qui cn est
['expression ; et comme l'ordre a él€ dans la création, la lumiére, la
Jistinction du jour et de la nuit, I'espace , les astres, les choses sensi-
bles, et 'homme, et aprés I'homme la loi qui doit le gouverner, I'ordre
de contemplation devra étre la raison, la définition, 'espace, les corps
célestes, les propriétés sensibles, la nature humaine, el enfin la cité.
Dot la division de la philosophie, premiérement en logique : c'estld,
selon I'expression de Hobbes, qu'il allume le flambeau de la raison :
Accendo lucem rationis; secondement en philosophie premidre : il y dé-
finit , il y dislingue, ainsi qu’il le dit lui-méme, les idécs des choses les
plas communes , comme le temps, I'espace, la cause, elc. ; troisiéme-
ment en géométrie , astronomie et physique proprement dite ; quatrié-
mement, enfin, en philosophie civile, en laquelle partie il traite de la
nature humaine et de la cité.

Quant A I'objet de la philosophie, c’est le corps, et ce n'est que le
corps, soit naturel , soit artificiel : Subjectum philosophiee, sive materia
circa quam versatur, est corpus omne cujus generatio aliqua concipi po-
test, etc. (Log., p. 5.) Cesont les termes mémes de Hobbes, c’est son
opinion ferme el netle; et les assertions en ce sens abondent dans ses
ouvrages.

Sont expressément exclus du champ de la philosophle, Dieu, sa na-
lare et ses attributs, parce qu'il n’y a rien en Dieu qui se préte 4 la
science, parce qu'il n’est pas, comme le corps, susceptible de composi-
tion , de décomposition et de génération (Log., p. 8). Eneffet, si Dien
€tait admis dans la philosophie, ce ne serait qu'a titre d'infini; or, I'in-
fini, dans le systéme de Hobbes, n'est gne le fini indéterminé, n’est
réellement que le fini; et le fini, le seul du moins dont il nous accorde
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la notion, c'est le corps ou I'élendue : Dieu ne serail ainsi que 1'éten-
due non mesurée, non définie; il ne serail que la matiére & 1'état vague.

Mais cette hypothése Hobbes ne la fait pas; cetle conséquence il
ne la tire pas ; il se contente d'affirmer que Dieu ne reléve pas de la
philosophie,, parce qu'il est incompréhensible, et de laisser a la théolo-
gie le soin d’en disserter. Des esprits et des dmes il en affirme toat
aulant : car ce sont de vaines images, comme celles que nous voyons
en songe, des apparences sans consistance et qui n'ont rien de réel,
ou ce sont des substances; et les appeler incorporelles, est se contre-
dire dans les termes: car il n'y a de substance que le corps lai-méme.

Voila done ce que Iobbes retranche de I'objet de la philosophie; on
voit, par conséquent, a quoi il le réduit : encore une fois, le corps et
ses accidents, c’est 1a tout ce qui est & connattre.

Mais comme, avant de rien counnaltre, il faut avoir un moyen on
instrument de conpaissance ; que cet instrument, selon Hobbes, est
le raisonnement, un premier traité qui aura pour litre la Logique ou
le Caleul, devra précéder ceux qui sont consacrés & la science elle-
méme.

C'est'qu’en effet si philosopher n'est que raisonner, raisonner n'est
que compler, additionner et soustraire (Log., p. 2; de Homine , p. 20).
Ainsi, par exemple, un corps s'offre & vous de loin el obscurément,
ce n'est encore A vos yeux qu'un corps; mais il s’approche et se meut,
¢'est un corps animé; il s’approche encore et il parle, il donne sigoe
de raison, ¢'est donc un corps animé et raisonnable. Corps, animé,
raisonnable, voila les éléments a ajouter; ajoutez-les, vous avez homme:
faites le contraire, retranchez successivement raisonnable et animé,
clil vous restera corps. Appliquez ce double procédé a toutes les diffé-
rentes propridétés du corps, aux lignes, aux figures, aux mouvements,
aux degrés de rapidité et de puissance, elc.; appliquez-le également
aux lois, aux devoirs, et en général a la cilé, et, avec les géomélres
et les physiciens, vous aurez la science du corps natarel; et, avec les
moralistes et les poliliques, celle du corps civil ou artificiel.

Le procédé est bien simple; cependant suivez-le de la proposition
qu'il constitue par I'addition de deux noms, dans le syllogisme qu'l
compose par celle de deux propositions, dans la démonstration qui, &
son tour, résulte de plusieurs syllogismes, et vous verrez qu'il satisfait
a toutes les conditions de la science, puisqu'il donne dans la proposition
Ja définition ou le principe ; dans le syllogisme, la conséquence ; dans
la démonstration, toute une suite de conséquences liées entre elles. Or,
la science, a proprement parler, est la connaissance des conséquences.

Quand donc on va en raisonnant de la proposition au syllogisme,
du syllogisme & la démonstration, on unit, on addilionne; quand on
prend la marche contraire, on soustrait, on divise , on résout la somme
cn des éléments, la démonstration en syllogismes, le syllogisme en
propositions, les propositions en noms ‘de Homine, p. 20}. Le procédé,
dans tout son jeu, n'est donc réellement qu'une sorte d’arithmétiqoe
appliquée a la combinaison des mots ct des idées, des idées par
mols.

Pour bien employer cet instrument, il y a un art et des régles, dont
Ia violation entraine I'erreur et I'absurdité. Le raisonnement n'est pas,
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de sa nature, un procédé défectueux , pas plus que I'arithmétique n'est
en elle-méme incertaine ; mais, tant qu’il n’est pas mis en ceuvre avec
la plus grande précision, il ne peut donner, méme aux plus habiles,
que de faux et vains résultats (de Homine, p. 24). Or, par ol est-il sur-
tout sujet & faillir et & se pervertir entre des mains qui ne s’en servent
pas avec diligence et rigueur ? C’est par les mols, qu’on ne définit pas,
dont on néglige de fixer le sens et I'acceplion, et qui sont alors comme
des chiffres dont on ignore la valeur. Raisonner alors, c'est compter
sans savoir ce que 'on compte, c’est opérer sur des signes qui n’ont
rien de déterminé.

L’essentiel,, lorsqu’on raisonne , est donc de bien définir les termes.
D’exacles définitions sont les seuls principes dont on doive partir, et &
1"aide desquels on puisse atteindre le but réel de la science, la connais-
sance par démonstration.

Mais on p’a ces définitions que par une sévére analyse soit des faits,
soit des causes qui entrent comme éléments dans les faits ou dans les
causes dont on veul se rendre compte; en d'autres termes, il y a des
causes et des faits moins généraux que d’autres, et qui pour cela sont
singuliers: il y en a de plus généraux, et qui par 12 méme sont uni-
versels ; lout ce qui est singulier est composé ; tout ce qui est universel
est simple ou, sil’on veut, moins composé, et ces deux choses sont
T'une & l'autre comme le composé est au composant. Définir sera donc
décomposer le singulier, le résoudre en 'universel, et exprimer le tout
dans une proposition, dont I'attribut, comme le dit Hobbes, sera réso-
tutif du sujet, subjecti resolutivum (Log., p. 45 et 46). Ainsi, dés
que l'on connaitra bien les éléments universels d'un objet singulier, on
pourra raisonner de cet objet , lui appliquer le calcul, et le livrer a la
science.

Outre cette théorie du raisonnement, ou plutdt au fond de cette théo-
rie, se trouve aussi dans la logique de Hobbes ce qu'on a appelé avec
raison son nominalisme. Hobbes , en effet, est nominaliste dans toute
la force du terme; il I'est comme Roscelin, et s'il n’a pas dit comme
Iui que les universaux ne sont que des mols, vocis flatus, il a dit
(Log., p. 83) : Genus et universale , nominum, non rernm, nomina sunt ;
ila dit : Veritas in dicto non in re consistit. La vérité es! dans les mots,
non dans les choses. 1l va, en ce sens, aussi loin qu’on peut aller.

Aprés ces idées sur la logique, Hobbes, selon le plan qui a été in-
diqué plus haut, passe a la philosophie proprement dite, et d’abord A
ce qu’il appelle la philosophie naturelle, ou qui traite du corps naturel,
par opposition d la philosophie civile, qui traite de la cité ou du corps
artificiel. Dans la philosophie naturelle, il s'occupe d’abord, mais ra-
pidement, de la philosophie premicre.

Dans la philosophie premiére, il disserte du temps et de 'espace, du
corps et de l'accident, de la cause et de I'effet, de la puissance et de
T'acte, du méme et du divers, de tous les sujets, en un mot, qui sont
plus Jarliculiérement du ressort de la métaphysique; il en disserte
conséquemment & l'esprit de toute sa doctrine, c'est-a-dire en scn-
sualiste.

11 explique I'espace & I'aide de celte supposition : Si I'univers tout
entier venait a &tre détruit, que resterait-il & ’homme dont il pdt rai-
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sonner? Les idées on les images, internes quant 3 I'Ame, auraient
quelque chose d’exlerne quant aux choses qu'elles rappelleraient : en
raisonner sous ce rapport, serait comme raisonner de ces choses elles-
mémes, et dans la science du sujet faire celle de 1'objet. Eh bien, celte
bypothése n’est an fond que la réalité. Ce que nous étudions des corps,
méme lorsque nous les avons en notre présence, ce ne sont pas ces corps
eux-mémes, mais les images que nous en avons. Sur ce sujet, Hobbes
tient & peu prés le méme langage que Malebranche ( Philosophie pre-
miére, p. 49); seulement ici les idées sonl en nous au lieu d'étre en
Diea, et au lieu d'étre spirituelles, elles ont quelque chose de corporel.

Donc, quand il arrive qu'en voyant un étre dans son idée, nousI'y
voyons non comme étant de telle ou telle maniére, mais simplement
comme élant, nous avons ce qu'on appelle I'espace. Hobbes le définit
I'image d’une chose qui existe, en tant qu'elle existe, phantasma rei
existentis, quatenus existentis (ubi supra, p. 50).

Il en est de méme A peu prés du temps : il est l'image qu’un corps
passant d’un lieu 3 un autre par une succession de mouvements laisse
empreinte dans I'intelligence ; il est une image, phantasma, et I'image
d’'un mouvement, dans lequel nous remarquons de 'avant et de I'a-
prés (ubi supra, p. 51).

Par consgluent , le diviser comme diviser I’espace, ¢’est avoir autant
d'images de pures existences exlérieures ou de mouvements successifs
qu’on y congoit de parlies.

Méme explication de 1'addition d'un lemps & un autre temps , d'm
espace a un autre : le temps et 1'espace se composent de la méme ma-
nicre qu’ils se décomposent.

Pour ce qui est de leurs limiles, ils sont finis lorsque le nombre de
leurs parties peut étre fixé, et infinis quand il ne le peut pas. Aa fond,
ils ne sont pas infinis , mais senlement indéfinis.

Ce n’est pas ici le premier ni le seul rapprochement qu’il y ait  faire
entre Hobbes et Locke ; mais il est assez important pour que, sansy
insister beaucoup, on l'indique cependant. Sauf la teinte nominaliste,
qui n'est pas aussi prononcée dans Locke que dans Hobbes, ils ont
méme doctrine, au fond, sur le temps et I'espace; ils réduisent tons
deux I'espace a I'étendue, et le temps a la succession , ce qui est comme
identifier le contenant avec le contenu, I'infini avec le fini ; ce qui est
nier, par conséquent, le contenant, I'infini, et, au lieu de la chose méme,
ne garder que ce qui en est pour I'espril I'occasion de conception.

De I'espace el du temps, Hobbes passe au corps et & I'accident. Iei,
rien de particulier, sinon la définition de 1'accident, que Hobbes n’en-
tend pas dans le sens adopté gar d’autres philosophes, qui opposent,
dans leur langage, I'accident a I'essence, comme le variable au con-
slant, le particulier au général ; I'accident, selon lui, est essentiel & la
substance.

De la cause et de l'effet, de la puissance et de I'acte, il ne fait guére
que dire trés-bridvement ce qui se dit d'ordinaire dans les trailg de
mélaphysique; sculement il faul remarquer qu'il matérialise la cause;
qu'il en fait, au lieu d'une force subslantielle et une, et par 1A méme
spirituelle, une colleclion d'accidents ou de propriélés appartenant
au corps.
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Nous arrivons & ce qu'il appelle la philosophie civile, ou de 'homme,
et nous allons exposer ce qu'il enseigne principalement dans le de Ho-
mine, le Leviathan, le de Cive, et le Traité de la nature humaine.

La philosophie civile a pour objet 'homme considéré premiérement
en lui-méme et dans sa nature; secondement dans sa deslinalion.
Nous insisterons presque exclusivement sur I'un de ces points de vue,
nous bornant, quant a l'autre, & quelques sommaires indications.

« La nature de 'homme est, dit Hobbes (de Nat. hum., p. 196),
la somme de ses facultés naturelles, telles que la nutrition, le mouve-
ment, la génération, la sensibilité, la raison, etc. »

Or, de ces facultés, les unes appartiennent au corps; Hobbes en dit
peu de choses, parce que son but n'exige pas qu'il en parle plus au
long; il se borne sur ce sujet & quelques courtes explications anatomi-
ques et physiologiques.

Les autres sont celles de I'esprit, et ce sont celles-1a dont il s’occupe
spécialement.

11 n’est pas besoin de faire remarquer que cette distinction ne porte
pas sur la substance méme et la source de nos facultés, mais simplement
sur les caractéres qui les nuancent a la surface. On a vu, en effet, plas
haut, comment, dans son sentiment, I'objet de la philosophie se réduit
au corps et ses propriélés; quand dongc il divise les faculiés qui ne sont
que des propriélés, en physiques et morales, il fait une division de ma-
niéres d’étre el non d'étres, et il ne met sous ces deux noms que deux
ordrtla]s d’'atiributs d’'une seule et méme substance, laguelle est cor-

relle.

En étudiant surlout les facultés dites de 1'esprit, Hobbes les partage
en deux espéces distincles : celles qui sont des principes de conception,
et celles qui sont des principes d’affection (de Nat. hum., p. 218). Les
premiéres, qui ont pour cause I'action des objets sur les organes, et
par les organes sur le cerveau, avec réaclion du cerveau vers ces mémes
objets; les secondes, celte méme action, mais avec celle différence,
qu’au lieu de se développer vers le dehors, clles se déploient par une
action continuée et suivie de la téte jusqu'au coeur : celles-ci, qui ont
Kour effet une certaine impulsion imprimée au corps dans le sens et

la suile du plaisir ou de la douleur ; celles-1a, une simple perception,
une notion ou une idée (de Nat. hum., p. 218 et 197).

Dans cette division nous ne voyons point de place pour la volonté;
mais ce n'est pas de la part d’Hobbes oubli et omission : ¢'est plutdt né-
gation, ou, si I'on veut, explication de celle facullé par les affections,
considérées comme les principes internes du mouvement volontaire.

Au fond, tout se réduit pour lui a I'intelligence el a la sensibilité, et
denx théories composent toule sa philosophie de I'homme, les théories
de I'une et I'autre faculié.

Sa théorie de I'intelligence, ramenée a ce qu'clle a de capital, peut
3¢ résumer en ces principaux points.

Le fait le plus général de I'intelligence est la conceplion ou la no-
tion d’up objet extérieur, qualité ou accident d’un corps. Toule concep-
lian, & son origine, est sensation, ou impression sensible. Toute sensa~
lion vient d’un mouvement, et reste sensation tant que le mouvement est
présent; mais, dds qu'il a cessé, elle devient I'imagination, laquelle
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n'est ainsi que la sensation affaiblie et comme effacée (de Homine, p. 5,
et Phys., p. 196). La mémoire, & son tour, n'est qu’une espice
d'imagination; toutefois, avec cette différence, que, dans celle-ci, il
n’entre pas la considération du passé, qui est, au contraire, essentielle
et inhérente & celle-1a. Dans 'imagination, en effet, il n’y a que sensa-
tion affaiblie; dans la mémoire, il y a de plus conscience de I'affaiblis-
sement : ce qui fait dire & Hobbes qu'elle peut étre regardée comme un
sixiéme sens. La mémoire développée devient 'expérience , et Fexpé-
rience, & son tour, quand clle est éclairée, un commencement de science,
ou de la prudence, laquelle élevée elle-méme au caractére de philoso-
phie, est la science ou la sagesse.

La conséquence immédiate de celte doctrine, c'est le scepticisme par
rapport a I'existence des objets extérieurs, ou 'égoisme métaphysique:
car rien ne nous autorise a affirmer que les sensations que nous éprou-
vons et les notions qui en dérivent correspondent & des objets réels.
Cette conséquence, Hobbes la reconnait explicitement en plus d’un en
droit de ses ouvrages. Ainsi d'abord, dans ses objections aux médita-
tions de Descartes (t. 1, p. 460 des OFuvres completes de Descartes}, i
dit « que les images ou fantdmes que nous avons, élant éveiliés, ne
sont pas des preuves suffisantes que ces objels (les objets extérieurs;
existent. C'est pourquoi si, ne nous aidant d’aucun autre raisonnement,
nous suivons seulement le témoignage de nos sens, nous aurions justs
sujet de douter si quelque chose existe ou non. » Dans le Traite de la
nature humaine, p. 198, il s'exprime a ce sujet d’'une maniére encore
plus claire. Aprés plusicurs proposilions équivalentes a celles que nous
venons de ciler, il arrive & cette conclusion : « Tous les accidents ou
qualités que nos sens nous montrent comme existant dans le monde n'y
sont point réellement, mais ne doivent dtre regardés que comme des
apparences; il n’y a réellement dans le monde que les mouvements par
lesquels ces apparences sont produites.» Ainsi, sur la foi de la sensation,
seul principe de science dans son systéme, Hobbes n‘admet du monde
extérieur que le mouvement par lequel il agit sur nous. Et le mouve-
ment lui-méme, pourquoi 'admet-il? pourquoi ne serait-il pas aussi
unc simple circonstance,, une simple modification de I'image sensible?
C’est en cffet la logiquement ot aboutit cette théorie, et, a ce terme,
elle est jugée et apprécide.

Telle est en somme la théorie de I'intelligence d’aprés Hobbes. Voyons
quelle est celle de la sensibilité ou des affections.

Dans cette théorie, il commence par s'occuper du principe méme des
affections. A quelques nuances ou développements prés, 1'explication
qu'il en donne est la méme dans ses diflérents ouvrages.

Dans le Traité de la nature humaine, I'idée n'en est présentée que
d’une manicre assez vague ; mais il est exposé avec plus de précision dans
le traité de Homine et la Physique. Eneflet, dans la Physique (p. 201,
il est considéré comme une espéce de sensation, qui, A la différence de
la sensalion purement perceptive , ne va pas par réaction du dedans av
dehors , du cerveau aux divers sens ; mais , par une aclion contihue , va
du cerveau au cceur, siége du mouvement vital; el la, modifiant ce
mouvement, le favorisant ou le contrariant, produit, en conséquence,
deux effets opposés : le plaisir et la peine ; de sorte que ces phénoménes .
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oontrairement aux images, qui, & cause de leur tendance, semblent
exisler a I'extérieur, paraissent, a cause de la leur, existler a I'intérieur.

Mais ce mouvement en dedans n'est cependant pas sans rapport avec
les objets extérieurs : car d’abord il en regoit I'impulsion et I'excitation
au moyen de I'organe sentant (Phys., p. 20); ensuite il les a pour buts
dans les deox tendances opposées qu'il snit en se développant ; ils sont
Ies fins naturelles de ses inclinations ou de ses répugnances.

Tel est le principe en lui-méme : mouvement favorable ou contraire &
Y’action de la vie, il délermine en nous le plaisir ou la peine. Mais il ne
s’arréte pas 13 : 4 la suite du plaisir il produit P'appétit, et, & la suite
de la peine, la foite ou I'aversion ; et méme, si I'on veut noter tous les
degrés qu'il parcourt, on remarquera que ce n’est pas d'abord I'appétit
ou l'aversion qoi viennent immédiatement aprés le plaisir et la peine,
mais I'amour et la haine, lesquels sont I'un et I'autre le plaisir et la peine
wapportés a leur objet. Succéde ensuite cette sollicitation qui entraine
wers l’'objet aimé, ou détournc de ['objet hai : sollicitation ou effort qui
@st le commencement interne d'un mouvement animal, et se nomine
aappétit ou désir, quand l'objet est agréable; aversion, au contraire,
«qquand il est désagréable.

A cetle premiére explicalion du mouvement affectif, qui, malgré la

sée sensualiste dont elle procéde, est cependant encore plus psycho-
mque que physiologique, il en joint une seconde qui est plus physio-
Bogique, et qui, quoique trds-bridvement exposée, la compléte ce-
pendant, en montrant quels mouvements animaux accompagnent et
annoncent les mouvements passionnés.

Le désir et I'aversion, dit-il (Phys., p. 202), sont suivis d’'un mou-
~wvement d’impulsion et d’'un mouvement de rétraction qui ont lieu dans
es nerfs; ce double mouvement a son tour est suivi d'un renflement ct
o’un relichement dans les muscles, turgescentia et relazatio, lequel
enfin est suivi de contraction ou d’extension dans les membres de
Tanimal.

Tout commence donc dans cette théorie par 'action de la sensation,

qui du cerveau s'étend au cceur, y modifie la vie, et , par 12 méme, y
sroduit la douleur ou la joie ; tout se continue par I'amour accompagné

u désir, et par la haine, a laquelle se joint I'aversion , et tout finit par
un mouvement de contraction ou d’extension.

Mais, au commencement comme & la fin, il y a quelque chose a re-
connaltre, qui doil rendre raison du premier développement, de la
tendance et de la terminaison de ces divers mouvements, qui en doit
&re la cause, la loi el le but. Or, ce quelque chose dont on ne peut
juger que par les effets qu’on en éprouve, c'est ce qui aide ou empéche

fonctions de la vie, c'est 'agréable ou le désagréable , jucundum a
Juvando, dit Hobbes ; c'est le bien et le mal qui ne sont que I'agréable
et le désagréable , « car chaque homme appelle bon ce qui lui plait , et
maavais ce qui lui déplait. » (De Nat. hum., p. 219.) Mais le bien et
le mal, puisque telle est leur nature, n'ont rien que de relatif aux per-
sonnes qu'ils affectent; le bien et lc mal de 'une peuvent n'éire pas
ceux de I'autre; le bien de celle-ci peut méme étre le mal de celle-la ,
et réciproquement ; ils peavent pour la méme personne varier d’un dge
A V'autre, d’une circonstance a I'autre : ils n'ont rien d’absolu. Le bien
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lui-méme, 4 son plus haut point, n’a jamais ce caractére , et dans Dis
il n’est encore qu'une bonté qui se mesure & celui qui la ressent. 1l nYy
a pas de régle commune, tirée de la nature des choses, touchant le biea ¥
etle mal; il n'y a que celle que chacun se fait, el chacun se la fail &
raison de son tempérament , de ses golts et de ses impressions (de Nal,
hum., p. 219). De 13, une détermination plus précise et plus nette e»
core de la nature du bien et du mal. En effet, s'ils n'ont rapport qui
Ia joie et & la douleur, et par la joie et la douleur aux fonclions de k
vie; ces fonctions étant toutes physiques, ils sont eux-mémes tout phy-
siques; et, malgré la distinction plus apparente que réelle du bien et‘
mal du corps, du bien et du mal de I'esprit, ils ne sont jamais que I
matidre agissant sur la matitre, des causes et des objels matérielsds
mouvements matériels. Aussi, le premier des biens est-il la conserv-
tion, et le plus grand des maux, Ja mort, surtout avec tourment (d
Homine, p. 64).

Nous serions arrivés ici au terme de cetle théorie, si elle n'avail
pour appendice celle de la volonté et de la liberté, (Ele Hobbes y rst-
tache étroilement, disons mieux, qu'il y raméne. En effet, d’abord’
dans la Physique (p. 202) , aprés avoir expliqué le désir et I'aversion, i
ajoute : « Lorsqu'a l'égard d’'une méme chose, on éprouve tour a tour
désir et 'aversion , cetle alternative, lant qu'elle dure, se nomme déli-
bération.... Quand, a la suite de la délibération , I'un des deux mouves
ments prévaut et 'emporte sur |'autre, il prend le nom de volonté; d
quand, 2 la suite de la volonlé, il y a pouvoir d’exécution, cela s'ap-
pelle liberté; de sorte que la liberté n’est pas I'indépendance, me#
simplement I'absence d’obstacle 3 la volonté.» Dans le de Homine (p. 63),
il s’exprime & peu prés dans les mémes termes. Dans un autre de s
ouvrages, le Leviathan, nous retrouvons encore les mémes idées ave
un peu plus de développement. A proprement parler, dit-il, la libert
n’est pour un étre que l'absence d’empéchement, ce qui fait qu'elle s
dit aussi bien d'un étre non raisonnable que d'un raisonnable : cards
I'un comme de I'autre on peut également affirmer qu’ils sont ou ne nd_’{
pas libres, selon qu'ils trouvent ou ne trouvent pas dans les corps exté-,
rieurs un obstacle a leur mouvement. La liberté n'est donc que la pos=
sibilité de se mouvoir dans I'espace ; la possibilité, non la puissance, I8
facilité et non la faculté, une condition d'exislence, une situation 4
non une force. C'est pourquoi elle n’appartient pas plus & I'’homme lui-
méme qu'd un fleave; ils en jouissent I'un ct I'autre tant que rien ne les
arréte dans le mouvement qui leur est imprimé. C’est pourquoi sussi
elle s’allie bien et coexiste avec la nécessité : I'eau du fleuve c~ule libre
ment, et cependant nécessairement. Les actes volonlaires de I'homme,
qui sont libres, sont pareillement nécessaires, puisqu’ils ont des causes
qui ont elles-mémes des causes, lesquelles remontent finalement & la
cause des causes qui les prévoit, les détermine, les domine et les
enchaine toutes : de lelle sorte que nier la fatalité divine de nos libres
volontés, c’est nier dans Dieu méme la causalité , I'efficacité , la toute-
science et la toute-puissance.

Tel est I'homme en lui-méme, dans le systdme dé Hobbes : corps
animé el intelligent, qui a la double faculté de la sensation et de 1'afieo-
tion. Qu’est-il dans ses rapports avec Dieu et la société ?
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D’abord A I'égard de Dieu, comme il ne le congoit ni ne le sent, il de-
ait n’avoir avec lui aucuns rapports spirituels, ni rapports de pensée,
rapports d'affection, ni rapports d’action ; il devrait vivre vis-a-vis de
dans l'ignorance et I'indifférence, et resler étranger a toute espéce
culte : car au fond ce serail un Dieu qui serait comme s'il n’était pas,
at il serait hors de la portée de ses diverses facullés. Mais, par une
ncession qu'il est difticile d’expliquer, et qui cependant semble sin-
re, Hobbes attribue & ’'homme, pour s'élever a Dieu, & defaut de

science, I'inspiration et la foi, ou, selon I'expression de saint Paul ,
vidence des choses invisibles ; et , en conséquence, il lui propose cer-
ns dogmes et cerlains préceptes qui ont pour but de régler sa con-
ence et sa vie. C'est ainsi qu'il lui recommande de croire en Dieu
mme en un éire élernel et infini, souverainement bon, juste et fort,
fateur el roi de l'univers, notre seigneur et notre pére, et  tous ces
res, del'aimer, de 'honorer et de le servir, comme il convient 3 sa

jesté. Mais, qu’on ne le perde pas de vue, ce n’est pas au nom de la
ilosophie, c’est au nom de la religion qu’il lui donne cet enseigne-

:nl : aussi, est-ce une inconséquence dans Hobbes, lui si libre et , on
ut le dire sans crainte, si téméraire penseur, que d’en avoir ainsi
pelé de la raison 3 la foi, de la science 4 la tradition; et il n’a fallu
:n moins que la conscience profonde qu'’il a di sans doute avoir du vice
1 son systéme, pour qu'il lui donndt un supplément en si manifeste
)position avec I'ensemble et I'esprit des maximes qu’il professe.

es opinions de Hobbes sur les rapporis de I’homme avec ses sem-
ables, ou sur l'origine et les bases de la société sont trop connues,
mr qu'il soit nécessaire de nous y arréter longtemps. En principe,

)jomme n’est pas créé et n'est pas né sociable ; il n'esl pas, comme on
1 pensé, un animal politique : il vient au monde, sinon seul, du moins
ns lien cerlain, et s'il s’éléve A la société, c’est par convention et
icident, et nullement par nature. L'homme est, en effet, I'égal de
1omme; il en est en méme temps I'ennemi : il peut donc lui faire la
ierre, et il la lui fait inévilablement; mais la guerre, qui lui semble
abord un moyen de conservation, ne tarde pas a lui paraftre un état
s destruction; il y renonce pour la paix ; la paix, c'est la sociélé. La
ciété une fois formée, il s'agit de la maintenir; on ne la maintient
1’en y constituant un pouvoir qui la domine; ce pouvoir doit étre ab-
lu, sacré et inaliénable, concentré dans un seul, et tellement élabli,
ne, tiuoi qu’il fasse, il soit toujours obéi et inviolable.

Apreés avoir fait connailre successivement les éléments les plus es-
mttels de la doctrine de Hobbes, nous allons les reprendre dans le
¥me ordre , pour les soumeltre & quelques observations criliques na-
rellement suggérées par celte analyse.

Hobbes a défini la philosophie : 1a connaissance rationnelle des causes
ir les effcts et des effets par les causes. Ce n'est donc pas & ses yeux
e science particulidre, telles que sont, par exemple, la géométrie
11a psychologie, ou méme, d'une maniére plus générale, les sciences
lysiques et morales : c'est la science elle-méme 8 quoi qu’elle s’appli-
le; c'est la science universelle dans toutes ses branches et toute son
endue; c’est la science principe et lien de toutes les autres. Ainsi I'a-
jent entendue Platon et Aristote; ainsi I'ont également entendue
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Descartes et Leibnitz : il n'y a donc rien & reprendre dans le
de Hobbes, pour I'avoir comprise et expliguée comme ces m
la pensée. Mais tout en paraissant se proposer et embrasser
objet, il I'a cependant doublement réduit et rétréci. Ainsi, p:
ment, il n’a vu dans les choses que des causes et des effets. Or
cette maniére de voir, quoiqu'il n’ait pas précisément méc
substance , il I'a cependant un peu trop effacée. La préoc
contraire a mené loin Spinoza ; celle-ci pourrait avoir aussi st
vénients et ses périls. Il ne faut pas plus sacrifier la subsla
cause , qu'il ne faut sacrifier la cause a la substance. Hobbes
&tre trop incliné d'un c6té de préférence & 1'autre. 11 a abond:
cause, dont il a eu le tort d’altérer et de fausser la nature.
n’est pas 13 qu’est sa faute la plus considérable et la plus grave
dans la maniére dont il a arbilrairement, et au grand domm:
vérité, retranché de I'objet de la philosophie tout ce qui n’est §
ou du corps, c'est-a-dire Dieu et 'Ame ; en sorle que si, a
il a d’abord paru entrer dans la large voie des grands maftre
marche un moment que pour en sortir aussitot et se jeter dans
route qu’il a suivie jusqu’au bout.

La méthode, & ses yeux, n'est que le raisonnement ou k
Mais n’est-elle, en effet, rien de plus? Outre le raisonnement
le raisonnement, n'y a-t-il pas I'expérience, et Hobbes 1'a-t-il :
ment reconnue et appréciée ? On peut d'abord en douler, quai
voit, lui le disciple etle collaborateur de Bacon, faire si pen
Pinduction , tant célébrée par son mattre.

Mais on en acquiert ensuite de plus en plus la conviction, q
le voit affirmer que la vraie physique doit étre mathématique
la science n’est que la connaissance par le raisonnement. C'
évidemment le raisonnement qu'il préfére comme méthode, et,
trés-nettement sensualiste par le fond, il est rationaliste par |
C’est un géométre en philosophie ; heureux si celte géométrie
chez lui sur des bases plus solides et plus larges !

Nous ne reviendrons pas ici sur son nominalisme , que no
suffisamment caraclérisé en I'exposant. 1l suffira de dire que |
en ramenant, comme il le fait, la vérité aux mots et les mots a
vention, rend non-seulement toute science subjective et verba
la rend méme arbitraire : il n’y a plus de science que celle qu’
I’homme de déposer dans des expressions , ceuvres elles-méme
libre arbitre. De sorte qu’il a dans son langage la mesure d
choses, dans sa volonté a son tour la mesure de son langage
est ainsi 4 lni-méme son principe et sa régle de logique et de vé

Celle couleur générale de la philosophie de Hobbes se marqt
blement dans toutes ses théories, mais plus particuliéremen
dans sa Philosophie premiére, quand il essaye de définir le t
I'espace. Que sont, en effet, pour lui le temps et I'espace ? De:
et comme des impressions qui nous sont restées dans l'esprit, !
n’y sont restées que par le moyen qui les y retient, que par
gui les y fixent, que f:r les mots qui les expriment : les ve

nalement réduits de la réalité objeclive a la réalité subjec
dans cette réalité elle-méme & I'état de représentations, de r
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as, qui seraient vains sans la parole, que la seule parole fait

‘orie de la connaissance a une grande importance : car, comme
\firmé que la connaissance n’est, a 'origine, que la sensation
rception sensible, il s'ensuit que , méme par le raisonnement ,
de science que des choses sensibles , et qu’alors il faut ou nier
:s morales , ou les ramener par I'analyse & la nature des choses
;. Et ce double parti , Hobbes le prend tour & tour, selon qu’il
. le mieux au développement de son systéme.
ainsi qu’il retranche Dieu de la science ; c’est ainsi qu'il y laisse
oais en la faisant chose corporelle. Du reste , il n’est pas besoin
rer ce que cette théorie , considérée soit dans son principe, soit
. applications , a d'incomplet et de faux. La simplicité qui en
érite, ne la sauve pas de la fausseté , et elle demeure convain-
1e rendre qu'un compte imparfait des phénoménes de la con-
:;;, ({lont méme clle néglige ou allére les plus essentiels et les
onds.
t & la théorie des affections , elle est peut-étre plus capitale en-
L moins quant aux conséquences qu’elle doit avoir en morale.
n'insisterons pas sur ce qu'elle présente d’hypothétique et de
lorsqu’elle assigne aux affections pour siége et centre le ceeur,
use immédiate le mouvement qui vient de la téte au cceur, pour
remitre et éloignée les corps avec lesquels nous sommes en
. Ni tous les fails, ni les vrais faits, ne sont reproduits fideé-
dans une telle théorie, on peul le dire, plus mécanique que
)gique, et plus physiologique que psychologique. Mais ce qu'’il
lus grave a noter, c'est que, comme on I'a remarqué, une lelle
ion ne suppose et ne peut supposer que des affections phy-
puisqu’elle les attribue toutes a une substance et & une cause
ot physiques: ainsi, & moins de ne voir, par exemple (et c’est,
ai, ce que fait Hobbes), dans la pilié, dans la charité, dans
ation, dans I'admiration , etc., que des phénoménes organiques,
; en-nous par I'impression d’objets qui n’ont rien de moral, il
n reconnaitre que les plus profondes, les plus nobles et les plus
passions de I'dme humaine sont méconnues ou niées dans celte
alyse, et que I'homme, sous ce rapport, reste en lui-méme
jal, que toute sa raison ne peul élever au-dessus de la plus
‘¢ et de la plus humble sensibilité : car elle-méme ne peut dé-
e cercle de la nature, et 'entrafner & sa suite dans les hautes
du bien, du beau et du divin.
lus , cette méme théorie, en réduisant la volonté a une affection
inante, laquelle n’est prédominante que par une suite nécessaire
ion des objets, et la liberté & I'absence d’'obstacle a la volonté,
lance qui, comme on le voit, ne dépend que de la falalité,
éorie porle une visible atteinte & la moralité humaine; el de la
iprés avoir détruit le principe du devoir, elle en délruit égale-
t faculté et le pouvoir. Cerles, il ne saurait y avoir en morale
strine 3 la fois plus fAcheuse et plus fausse.
mme n'est pas religienx , selon'ilobbes, légitimement et par le
)pement régulier de sa raison; il ne peut pas 1'dtre par la science,
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baron d'Holbach devint donc un de ces centres o les gens d'esprit, par
leur réunion, sentaicnt leurs forces se multiplier, et s'exaltaient, s'es-
courageaient mutucllement & la destruction du vieil édifice, ou a la con-
quéte des idées nouvelles. Tous les étrangers de distinction qui venaiest
a Paris se faisaient présenter chez lui. 1l donnait deux diners par se
maine, et 'abbé Galiani lui écrivait de Naples, le 7 avril 1770 : « La
philosophie, donl vous éles le premier maftre d’hdlel , mange-t- elle tou-
Jours d'aussi bon appétit? » Dans ce salon, qui élait, pour ainsi dire,k
caf¢ de I'Europe, on jugeait les ouvrages nouveaux; toutes les opinions
venaient s’y essayer avant de se produire devant le public. On pest
voir dans les Confessions de Roussean ce ?u'il y dit da club holbachi-
que. L'abbé Morellet a écrit dans ses Mc¢moires : « On y disait des
choses a fairc tomber cent fois le tonnerre sur la maison, s'il tombak |
pour cela. »

Cependant le haron d'Holbach ne se bornait pas a étre 1'amphitryon
de la philosophie. Avec ses golts studieux et son vaste savoir, animé
d’un intérét sincére pour le progres des connaissances humaines, em-
pressé de communiquer aux aulres tout ce qu’il croyait pouvoir lear |.
étre utile, il joua lui-méme un role actif dans la croisade déclarée alors |
contre les vicux préjugeés ct, il faut le dire aussi, contre des doctrines
respectables , sans lesquelles la nature humaine mutilée se dégrade,
la sociélé, détournée de son but le plus noble, sc rédnit & un méa-
nisme sans autre fin que de satisfaire de grossiers appélits.

La liste chronologique des nombreux ouvrages du bharon d'llolbsch
nous donne de précicuses indications sur la marche que suivit son es-
prit, et sur le cours que ses idées regurent du milieu au sein duquel i
vivait. A 'exception d'une lettre sur I'Opéra, et d'une traduction des
Plaixirs de Uimaginationd’ Akenside, ses douze premiéres publications,
de I'année 1752 & I'année 1766, ne sont que des ouvrages scicnlifiques
traduits de 'allemand, tels que 'Art de la Verrerie, de Neri, Merret
el Kunckel ; la Mincéralogie, de Wallerius; Introduction a la minéra-
logie, de Henckel; Chimie métallurgique , de Gellert ; Essai d’une his-
toire des couches de la terre, de Lehmann ; I'Art des mines, du méme;
OFEuvres métallurgiques de Christian Orschall ; Recueil des Meémoires
les plus intércssants de chimie et d histoire naturelle contenus dans les
uctes de U'Académic d'Upsal et dans les Mémoires de PAcademie do
Stockholm; Traité du soufre, de Stahl. C'est donc avec juslice que ses
contemporains ont mentionné les services qu'il a rendus A 'histoire na-
turelle et aux sciences physiques. On sait d'ailleurs qu'il fit pour PEw-
eyclopédie un grand nombre d'arlicles sur la chimie , la pharmacie, la
physiologie , la médecine.

Mais ce qui est digne de remarque, ce sont les conséquences de ces
premicres études, et le lour nouveau qu'clles donnérent & ses pensées.
Eu étudiant I'histoire natarelle des couches de la terre, il crut aperce-
voir une contradiction frappante entre les notions géologiques réputées
les plus certaines, et quelques traditions consignées daos les livres sa-
crés. Ce siéele incrédule avail réservé toute sa foi pour les sciences phy-
siques et mathématiques; et dés que les idéec curnatureiles paraissaient
Mre en UppYIIUVL GTu IS :alnll.l 'S ae ja nalure, on pouvait ressenlir
pour conclusion inévitable I'abandon ou la négation des premiéres, C'est
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unsi que d’Holbach et ses amis en vinrent, non-seulement & mettre en
juestion les traditions bibliques, a attaquer certains dogmes du christia-
pisme, et & combatire toutes les religions positives, mais a vouloirdémon-
trer 1'inulilité da dogme de I'immortalilé de I'dme et de I'existence de
Dieu, pour I'établissement de la morale.

Le premier écrit que d’'Holbach composa dans ce sens, fut le Chris-
tianisme dévoilé , ou Examen des principes et des effets de la religion
chrétienne , publié en 1767. On le mit sous le nom de Boulanger,
comme pour faire pendant & UAntiquité deévoilée. Ce livre, que les
philosophes eux-mémes désignérent comme le plus hardi et le plus
terrible qui edt jamais paru dans aucun licu du monde , a pour préface
ane lettre ou l'auteur examine si la religion est réellement nécessaire
on seulement ulile au mainticn et & la police des empires, et s'il con-
vient de la respecter sous ce point de vue. Aprés avoir donné & ce pro-
bléme unc solulion négative, il entreprend de prouver par son ou-
vrage l'absurdité el I'incobérence du dogme chrélien et de la mytho-
logie qui en résulte, ainsi que la mauvaise influence qu'il a exercée
sur les tétes et sur les dines. Dans la seconde partie, il examine la
morale chrétiennc, et il prétend prouver que, dans ses principes gé-
néraux, elle n'a aucun avanlage sur toutes les morales du monde,
parce que la justice el Ja bonté sont recommandées dans tous les caté-
chismes de l'univers, et que chez aucun peuple, quelque harbare qu'il
fit, on n'a jamais enseigné qu'il fallat étre injuste et méchant. Quant
& ce que la morale chrélienne a de parliculier, I'avteur prétend dé-
monirer qu'elle ne peul convenir qua des enthousiastes peu aptes a
remplir les devoirs de la société, pour lesquels les hommes sont dans ce
monde. 11 entreprend de prouver, dans la troisitme partic, que la
religion chrétienne a eu les effets politiques les plus sinistres et les plus
funestes, et que lc genre humain lui doit tous les malheurs dont il a
é1é accablé depuis quinze a dix-huit siécles.

Pendanl plus de dix ans, une suite d’'ouvrages non moins hostiles aux
principes religicux se succédérent sans reldche. La méme année 1767
vit paraitre U Esprit du clergé, ou le Christianisme primitif vengé des
entreprixes et des exces de nos prétres modernes; de U'Imposture sacerdo-
tale , ou Recueil de piéces sur le clergé. L'année suivante, il fil impri-
mer sept écrits duméme genre, parmi lesquels nous citerons seulement
ceux qui partagérent, avec le Systeme de la nature et le Christianisme
dévoilé , I'honneur d'dtre condamnés, par arrét du parlement, du
18 aolt 1770, & dtre brilés par la main du bourreau, savoir : la Con-~
tagion sacrée , ou Histoire naturelle de la superstition ; Théologie por-
tative , ou Dictionnaire abrégé de la religion chrétienne. Nous croyons
saperflu d'énumérer tous ces pamphlels contre le christianisme et contre
le théisme , dont le nombre ne s'éléve pas & moins de vingt-cing ou
vingt-six.

C’est en {770 que parut le fameux Systéme de la nature , auquel sur-
tout est resté altaché le nom du baron d'Holbach, bien qu'on y eit
inserit d'abord celui de Mirabaud, secrétaire perpétuel de I’Académie
frangaise. Ce manuel de I'athéisme, écrit d'une manitre lourde, pro-
lixe et pédantesque , et méme avec une sorte de fanatisme intolérant,
n'excita pas seulement les poursuites du clergé et du parlement, il ré-
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volta aussi le bon godt de Voltaire, qui, dans son impalience , écrivait
sur les pages de son exemplaire des notes, ou plutdt des sarcasmes
contre les mauvais principes, et surtout contre le mauvais style du I
vre. Il en rédigea wéme une réfutalion, qui forme anjourd’hui une des
sections de 1'arlicle Dieu du Dictionnaire philosophique.

Le Bon sens , ou Idées naturelles opposées aux idées surnaturelles,
publié en 1772, et souvent réimprimé sous le nom du curé Meslier, est
le Systéme de la nature, dépouillé de son appareil abstrait et métaphy-
sique. C'est I'athéisme mis a la portée de la populace; c’est le caté-
chisme de cette doctrine, écrit d’'un style simple, et parsemé d’apo-
logues pour I'édification des jeunes apprentis athées. Méme parmi les
penseurs qui alors se piquaient peu d’orlhodoxie, bon nombre ne se diss:
mulaient pas I'extréme danger de répandre de pareils ouvrages, et is
en regardaient la mulliplication comme un symptdme effrayant.

Le Systeme social , ou Principes naturels de la morale et de la poli-
tigue, qui fut condamné par arrét du parlement, du 16 février 1776,
est de I'année 1773. La premiére partie renferme les principes naturels
de la morale ; la seconde les principes naturels de la politique ; la troi-
sid¢me traite de l'influence du gouvernement surles meeurs, ou des causes
et des remédes de la corruption. Le but de cet ouvrage est d'établir une
morale et une politique indépendantes de tout systéme religieux , et de
fonder sur cette polilique le droit public des nations et la prospérité des
empires. Il semble que I'auteur, aprés avoir renversé les antiques bar-
riéres oppostes jusqu'alors aux vices et aux passions de 1'humanilé,
sente le besoin d'en élever de nouvelles; mais ses déclamations ver-
tueuses ont assez peu d'efficacité, et il est trop aisé d’en reconnallre
I'impuissance. Grimm dit a propos de ce livre : « Les capacinades sor
la vertu, et il y ena beaucoup dans le Systéme social, ne sont pas plos
efficaces que les capucinades sur la péaitence et la macération. Inces-
samment nous aurons des capucins athées, comme des capucins chré
tiens, cl les capucins athées choisiront I'autenr du Systéeme social pour
leur pére gardien. »

Par un bonheur providenticl, les funesles effets que pouvaient pro-
duire de pareils livres sont neutralisés par 'ennui qui s'en exhale. Il
faut s'armer d’'un véritable courage pour en poursuivre la lecture jos-
qu'au bout. Quelques pages que la verve de Diderot y a semées par-d

ar-la, ne suffisent pas pour corriger la monotonie d’un style a la fois
iffus, prétentieux et déclamatoire.

Presque loules ces publications sortaient de la fabrique de Michel
Rey, d'Amsterdam. Les personnes mémes qui fréquentaient la meison
du baron d'Holbach ignoraient qu'il en fit I'auteur. Il conflait ses ma-
nuscrits & Naigeon, qui les faisail passer par une voie sire & Miche
Rey : celui-vi les renvoyait en France imprimés, et souvent d'Holbach
en entendait parler & sa table avant d'avoir pu s'en procurer un exem-
plaire. C'est ce qui arriva pour le Systéme de la nature.

Les torls de son esprit , les erreurs dangereuses qu'il a propagles
avec une ficheuse persévérance, ne nous rendront pas injustes powr
ses qualilés personnelles. Parce qu'il eut le malheur de ne pas croire en
Dicu, et de prélcndre fonder la morale sur I'athéisme , fant-il méoss-
naitre sa bienfaisance, & laquelle les plus illustres de ses contempe-
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rains ont rendu hommage ? C'est de lui que madame Geoffrin disait avec
oélte originalité de bon sens qui caractérisait souvent ses jugements :
« Je n’ai jamais vu d’homme plus simplement simple. » C’est son ca-
recldre quo Roussean , dans sa Nowvelle Héloise , a voulu représenter
sous le personnage de Wolmar ; c'est de lui que Julie écrit & Saint-
Preax : « ]l fait Je bien sans espoir de récompense; il est plus ver-
tweux, plus désintéressé que nous. »

Lebaron d'Holbach mourat a Paris , le 21 janvier 1789, dans sa
soixante-septidme année. A...n.

HOLCOT (Robert), philosophe et théologien anglais d’une grande

: jon au xiv* sidcle. Il appartient a Pordre des Augustins, dont il
Rait Je général, et défendait avec beaucoup d’éclat la cause da nomi-

nalisme. Il est mort en 1349. X.

HOLLMANN (8amuel-Chrétien), né en 1698, professeur de philo~
sql):ie & Wiltemberg, puis & Goéitingue, et mort dans cette derniére
ville, en 1787, commenca par étre un des adversaires de Wolf , devint
plus tard son défenseur, et finit par I'éclectisme, tel qu'on le compre-
nait alors en Allemagne. Ses ouvrages, dénués d’originalilé, mais d’un
style précis et clair, obtinrent beaucoup de succés dans les universités
al ndes. En voici les titres : Commentatio philosophica de harmonia
inter animam ct corpus prastabilita, in-4°, Willemberg, 1724 (cet
écrit est dirigé contre le sysiéme de I’barmonie préétablie) ; — Com-
mentatio philosophica de miraculis et genuinis eorumdem criteriis,
in-h°, Francfort et Leipzig, 1727 ; — Institutiones philosophice , 2 vol.
in-8°, Wiltemberg, 1727 ; — Dissertatio de vera philosophice ratione,
in-4°,ib., 1728; — Paulo uberior in omnem philosophiam introductio,
3ivol. in-8°, t.1, Witlemberg, 1734; t. u et n1, Godltingue, 1734-1740;
—Institutiones Pneumatologie et Theologie naturalis, in-8°, ib., 1750;
— Philosophia prima, que vulgo metaphysica dicitur, in-8°, ib., 1747,
— Discours sur Dieuet la sainte Ecriture, in8°, Francforl-sur-le-}h{iein,

1783 (all.).

JIOME (Heori), lord Kames, naquit en 1696 3 Kames, dans le
eomté de Berwick, en Ecosse, remplit snccessivement plusieurs fonc-
tions judiciaires, s’occupa & la fois de jurisprudence, d’agriculture, de
littérature,, de philosophie, et mourut 3 Edimbourg le 27 décembre
1782, laissant la réputation d’'un homsme de bien et d’un grand écri-
vain. Dans un ouvrage qui a pour titre Essais sur les principes de mo-
rale et de religion naturelle (Essays on the principles of morality and
natural religion, in-8°, Edimbourg, 1751, Home s’efforce de soutenir
la doctrine du sens moral enseignée pour la premiére fois par Hutche-
son, et de nier & peu prés la liberté humaine. Un autre de ses écrits,
beaucoup plus célebre el plus gouté que le premier, les Eléments de
eritique (Elements of criticism, 3 vol. in-8, Londres, 1762 et Edim-
bourg, 1765) ont pour but de nous faire connaitre les principes sur

els reposent nos jogements en matiére de godt. Ce qu'il y a de

plus louable dans ce livre, c’est I'idée générale dont il est le développe-

ment, et qui n'était pas encore trés-répandue alors; c'est la pensée
8.
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d'introduire I'observation psychologique dans les ceuvres de I'i
tion et les sentiments qu’elles excilent en nous. Mais, domin
empirisme étroit, I'auteur confond sous un méme nom el «
méme idée I'utile et le beau. Ainsi, une maison trés-irrégul
construite doit étre, selon lui, réputée pour belle, dés qu'elle
mode, et le défaut de symélrie qu'on peut remarquer dans

d’un arbre ne lui dte rien de sa beauté, si I'on sail qu'il porlc
fruits. La maniére dont il définit le sublime est un peu moins g
bien qu’elle laisse encore beaucoup a désirer, et nous montre
I’absence de toule profondeur dans les idées. Le sentiment du ¢
pour lui, c’est I'émotion produite en nous par quelque chose d
que notre esprit ne peut saisir qu'avec un certain efforl. Quan
porl qui existe :nlre ce sentiment et celui du beau, il ne che
a le comprendie, et ne semble pas méme se douler qu'il exis
curseur d’une révolution qui a fail beaucoup de bruit il y au
taine d'années, il rejette dans la poésie dramatique la famer
des trois unités, ne respectant que I'unité d’action. — Les deu:
ges que nous venons de citer ne sont pas les seuls que Home
sacrés a la philosophie. 11 faut y joindre ses Principes de U'éqt
Principles of equity), in-f, Londres, 1760 ; son Introductio
de penser, in-12, ib., 1761, simple recueil de maximes a I’
de celles de La Rochefoucauld ; ses Esquisses de Uhistoire de |
2 vol. in-4°, ib., 177k; et enfin la derniére produclion de sg
Quelgues idées sur Uéducation, concernant principalement l
du ceeur, in-8°, ib., 1781. Nous n'avons pas a nous occuper

écrits de jurisprudence. — Lord Woodhouse a publié, en 18(
in-k° de Mémoires sur la vie et les écrits de H. Home de Ka.

HOMERIQUE [Puirosoruit]. Aristote affirme dans sa
a que la poésie est plus sérieuse,, ou, si I'on veut, plus phil
que Uhistoire , » c’est-d-dire qu’elle résume dans la genéralité
teres qu'clle décrit les passions et les moeurs de tout un |
d'une époque enlidre. Selon cel axiome, Homdre serail en
plus profond historien des temps héroiques de la Gréce, lorse
sonpifie avec une admirable vérité la prudence de la vieill
Nestor, les vertus conjugales dans Andromaque et Pénélope, I
guerrier dans Hector et dans Achille, la douleur paternelle dai
Mais la belle pensée d'Aristole parait avoir passé inapercue
des écoles grecques, el la philosophie d'Homére, aprés Aristo
avant lui, a fait le sujet des interprétations les plus diverses
les plus extravagantes.

Longtemps les poémes homérigues furent acceptés en Gréc
une tradition fidele des vieux dges. A parl quelques allégo
dentes, comme la personnification des Priéres et de la Disco
les héros du poéle, tous les dieux de sa mylhologie, passa
I'imagination populaire pour des étres bien réels. Le pagani
alors dans toute sa force; la religion tenait & I'histoire; I'une
se prélaient réciproquement crédit et autorité : Ihistoire,
mythologie. Cela dura jusqu'a Pisistrate, et peut-étre au de
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philosophie se détache des enveloppes de la mythologie; la
‘éveille et demande comple aux croyances populaires des fables
sases qu'elles accriditent el des mauvais exemples qu'elles offrent
pratique de la vie ; et, comme en pareil cas l'altaque ne pouvait
ier au peaple Jui-méme. elle est dirigée contre les poétes qui
t faits les interprétes de ses superstitions, et qui les avaient con-
dans leurs chanls. Pythagore, selon Hiéronyme, I'un de ses
(Diogéne Laerce, liv. vim, ¢. 21, &ant descendu anx
y avait vu I'dme d'Hésiode enchainée & une colonne d'airain et
mte ; celle d Homére suspendue a un arbre et etourée de ser-
en punition des impiétés qu’il avaitl proférées contre les dieux,
&ant des passions, leur attribuant des vices et des crimes qui
yreraient I'humanité. Xénophane de Colophon avait écril contre
ogie de ces denx poétes des vers qu'il récitait loi-méme (Diogene
, iv. 1x, c. 18;, et dont Sextas Empiricus nous a conservé un
. t. Héraclite n'étaitl pas moins sévére : il déclarait Ho-
Hésiode dignes d étre honleosement chassés des fétes publiques,
rapsodes chantaient leurs poémes. A toutes ces accusations que
1 reproduites avec éloguence, et surtout avec les réserves d'une
lion que le génie ne pouvait refuser au génie, il fallait ré-
en ménageant les d>ux intéréls contradictoires de la poésie et
orale. On chercha sous les vers d’Homére un sens différent da
llgaire, un sous-sens | o=iv:z), comme dit le grec avec une
' que nous ne pouvons exprimer en francais que par un barba-
C’esl ce qui, plus tard, s’appela 'allégorie, mot inconnu aux pre-
shilosophes apologistes d’ Homére. Théagéne, de Rheggio, qui
our avoir le premier écrit sur ce sujet, et le célébre Anaxagore,
eu du cinquieme siécle avant notre ére, puis Stésimbrote, de
, et Métrodore, de Lampsaque , expliquérent les fictions étranges
liade et I'Odyssée sont remplies, en supposant que le poéle s’en
comme d'un voile pour cacher soit les mystéres de la physique,
vérités de la m:orale. Ainsi le combat des dieux, au vingtiéme
e I’'Itiade, était ramens a une lutle des éléments contre les élé-
des vices contre les vertus. Apollon , disait Théagéne, s'oppose
1ne comme le feu a 'eau ; Minerve 4 Mars, comme la sagesse &
; Junon a Disne, comme V'almosphire terrestre a la lune ; Mer-
Latone, comme la raison a I'oubli. Métrodore, selon le témoi-
je Tatien, soutenait en général que Junon, Minerve el Jupiter
. pas ce que s’imaginent ceux qui leur él¢vent des temples; que
des substances physiques, des agrégats d’éléments, et qu'A-
Hector, lous les Grecs et tous les barbares du parti d'Héléne et
is sont des créations poéliques du méme genre. Agamemnon,
utres / c'est le seal trait particulier qui nous restede ce systéme
rettable;, Agamemnon était, pour le philosophe . une image
ique de Tair. Certains interpréles recouraient a i'astronomie,
1t & tous les personnages de la mythologie le rapport inconlestable
:nt quelques personnages mythiques, Apollon, par exemple, a\cc
ps de notre mondc planétaire. Non content de personnifier dans
I'intelligence ordonnatrice du monde, Anaxagore voyait dans
hes d'Apollon les rayons du soleil. Une fois engagé dans celte
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voie d'analogies périlleuses, on ne s’arrélait pas. Les inventions les
plus innocentes d’Homére étaient défigurées par les plus froides inter-
prélations. Dans la description de la toile de Pénélope, on voulait
qu'Homere eut tracé les régles de la dialectique : la chalne représentait
les prémisses; la trame, la conclusion ; et la raison avait pour symbole
la lumidre dont Pénélope éclairait son ouvrage. Zénon, Chrysippe et
les stoiciens donnérent surlout dans ces bizarres excés, qui furent, &
I'honneur du bon sens, combaitus par d’autres critiques , surtout chez
les alexandrins. Parmi ces derniers, Eratosthéne soulenait, conformé-
ment & un principe de la Poétique d’Aristote , que le poéte veut avant
tout amuser et non instruire. Aristarque protestait aussi contre toute
explication allégorique. A leur école se ratlachent sans doate ceux
qui, d'aprés un scoliaste d’'Homére, avouent tout simplement

Tauteur de I'lliade, sans effort et sans calcul, préte & ses dieox les
défauls et les passions des héros ses contemporains. Cela ne corrigeait
pas complétement l'invraisemblance des fables homériques, comme
auraient voulu le faire les Anaxagore et les Stésimbrote, C'était
du moins quelque chose de replacer a leur date et d’excuser par ks
distance ces meeurs peu dignes d’imitation. Toutefois il restait encore
un pas a faire pour réconcilier sa mythologie avec la raison; il fal-
lait distinguer dans le poéte, & cdté des traits grossiers de la civi-
lisation héroique, les germes d'une moralité plus pure, et comme
un pressentiment de toutes les nobles pensées qui plus tard ont fait ls
gloire du génie grec; il fallait signaler certaines peintures d’'une pureté
exquise : les adieux d’Andromaque et d’Hector, I'arrivée d'Ulysse chez
les Phéaciens; ici, la vertu dans tout son éclat; 13, cette nalveté char-
mante qui en est comme le germe et la promesse. Ces descriptions de
batailles, qui plus tard inspiraient Ja muse belliqueuse d’Eschyle,
c’étaient d’utiles legons de patriolisme. Enfin, de toute la poésie d’'Ho-
mére il sortait je ne sais quel enseignement de courage, d’humanité ou
plaidt de compassion, et de haute dignité morale. On est étonné de
trouver chez les anciens si peu de traces d'une apologie aussi naturelle
et aussi simple. Les rhétcurs, parmi lesquels nous ne pouvons plus citer
aujourd'hui que Dion Chrysostome et Maxime de Tyr, en ont donné les
premiers exemples; Horace en offre I'esquisse élégante dans son épitre
a Lollius ; Plutarque y revient souvent dans son traité Sur la lecture des
poites; et un docleur chrétien , saint Busile, semble en avoir consacré
la vérité dans une page de son discours a des jeunes gens Sur la lecture
des livres paiens , ou il signale avec un charme éloquent de conviction
la heauté morale du tableau d'Ulysse paraissant devant Nausicaa ; mais,
malgré les Aristarque el les saint Basile, la sublilité de 1'esprit grec n'a
pu renoncer a ses chéres allégories et & ses prélendues découvertes sar
la philosophie d’Homére. On pe sait plus aujourd’hui comment celte
philosophie était inlerprélée dans les ouvrages spéciaux de Favorinus,
d’OEnomais, de Longin, sur ce sujet; dans celui de Proclus Sur les
dieux chez Homére ; mais il nous reste de nombreux fragments du traité
de Porphyre Mui =i Ousaen oncasolas, entre autres une explication de la
fable du Styx; une autre de ’anire des nymphes dans 1'Odyssée , oit
nous voyons que cet aventureux écrivain appliquaitl sans réserve Is
méthode allégorique. On posséde encore, sous le nom d'un certain Héra-
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lide on Héraclite, un petitlivre d’ Allégories homériques, et c'est dans le
séme sens qu’a eté composée la Courte explication des erreursd’ Ulysse,
0rCesn anonyme que Nous voyons rapporté tour a toar, sans preuve
envaincante, & Porphyre ou a Nicephore Grégoras. Du reste, ce der-
der ouvrage, & en juger par une expression qui se trouve au cha-
itre 8 (éditiom de 1748, par J. Columbus), peut bien appartenir & un
mtear chrétien. Les chrétiens , comme les paiens, aiment a trouver des
Iégories dans les vieux poétes. Eustathe recourt sans cesse a I'allé-
jorie physique ou morale dans son volumineux commentaire sur I'Jliade
£ 'Odyssée , et nous avons de Bernard de Chartres toute une interpré-
stion allégorique de I’ Endide.

Des anciens, ce fAicheux ahus de I'éxégése s’est répandu chez les
sedernes, et il nous a vala bien des paradoxes, bien des livres d’une
rudition pwérile ou absurde, dont I'analyse aurait ici peu d’utilité. On
n trouvemg l'indication a peu prés compléte & V'article Homére, dans la
MMX?‘ i grecque de Fabricius.

Quant A la peychologie homérique, c’est une curiosité peu utile, selon
ous, majs plus sérieuse, dont les philologues se sont récemment avisés,
{. Hal en 1796, et, d'aprés lui, M. Hamel (Paris, 1832),
iéduite & ses seules proportions légitimes , ce n’est qu'une recherche
u sens qu'Homére attachail aux mols désignant, dans la langue des
idcles héroiques, les divers élats de 1'dAme et ses diverses fonctions.
lle ne prétend pas plus faire d'Homére un psychologue, qu’on n’a
ighlo en fhire un minéralogiste ou un médecin , quand on a rassemblé
B des écrils spéciaux les notions que ses poémes nous offrent sur la
tinéralogie ou la médecine. C'a été une réverie, chére aux bas ages de
2 i tgre grecque, de chercher dans Homére I'origine de toutes les
ciences @8 de lous les arts; et nous lisons encore, sous Je nom évidem-
aent supposé de Plutarque, un livre ou celle prétention est poussée

"anx plus ridicules conséquences, ou, par exemple, on fait remon-
er jusqu'a notre poéte le systéme de Pythagore, parce que des mots
i, dans la langue homérique, désignent le bien et le mal, rappellent
ar Jear étymologie 1'unité et la dyade pythagoricienne. Voici quelques
goes de la conclusion de ce livre : « Comment n’attribuerions-nous
as toutes les connaissances & Homeére , lorsque ceux qui sont venus
prés lui ont cru trouver dans ses poémes des choses méme auxquelles

n’a pas pensé. Quelques-uns ont éLé jusqu’a employer ses vers pour la
ivination, et n’y ont pas eu moins de confiance qu'aux oracles d’Apol-
m. D’sutres, en transposant ses vers et en les cousant, pour ainsi
inp , les uns aux avtres, les ont adaptés  des sujets absolument dif-
irents. » De telles pages mériteraient & peine une mention, si I'erreur
Mme ne devait compter dans une histoire de I'esprit humain. E. E

HOMMSB. Voyez Aux, FacuLtts, DESTINEE HUMAINE.

HONNETE [Noriox px 1’]. L'honnéte qui parle si haut a toutes les
onsciences , 'hannéte dont tout le monde décide et presque toujours
vec une jostesse parfaile, n’en est pas moins un des objets propres de
» giience philosophique. Demandez quels actes et quels hommes sont
smadtes , chacun le sait et se pique de le savoir. Les grammairiens
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g'épuisent a disserter sur le sens du mot. Ils en distinguent subtilement
les acceptions diverses, par conséquent ils disent sous combien de
faces I'idée se présente, en combien d’objels se trouve imité sinon re-

roduit I'unique et élernel exemplaire. Mais ce que I'honnéte est en
ui-méme et indépendamment de ses diverses images, ce qui fait I’hon-
néteté des choses honnétes, ce qui, engagé non épuisé en chacune
d’elles, reste antérieur el supéricur & toules, le vulgaire I'ignore, les
philosophes le cherchent et essayent de le définir.

Pour bien déterminer la nature de I'honnéte, il faut 'opposer & ses
corrélatifs 'agréable et I'utile.

L'agréable, c'est ce qui flatte la sensibilité; d’un seul mot, ce qui &
telle heure eten tel lieu est pour nous une cause de plaisir.

L’atile est affaire d'intelligence et de calcul. C'est ce qui est con- -
forme a nos intéréts les plus durables et les plus constants, ou du moins
a I'idée que nous nous en formons; ce qui paraft devoir nous procurer,
non pas le honheur absolu, que I'on chercherait ici-bas et dont V'es-
pérance méme n'est pas accueillie pour longlemps , mais le bonheur
;'ela_lif auquel nous pouvons prélendre dans les diverses conditions de
a vie.

Mais il est un bien supérieur a 'intérét el au plaisir, sans lequel ni
P'un ni I'autre ne seraient des biens vérilables; un bien absola dont
tous les aulres dépendent, et qui ne dépend de rien. Ce bien, cest
I'ordre méme de la création, le plan de I'ceuvre divine, vaste unité dans
laquelle les droits de chaque nature sont représentés, au sein de la-
quelle s’harmonisent toutes les deslinées individuelles. Cet ordre,
immédiatement compris par la raison, est imposé par elle & 1'étre libre
comme sa loi nécessaire et souveraine. Quand I'dtre libre se soumet &
cette loi; quand, a I'idée de I'ordre absolu, il met & ses pieds toute
considération d'intérét ou de plaisir, il accomplit un acte honnéte.
L’essence méme de I'honnéte consiste donc a subordonner, sinon a sa-
crifier les plaisirs et I'intérét de I'individu a cette loi supérieure et éter-
nelle dont nous venons de parler.

Au fond, ce dévouement n’est que dans I'intention : car une des con-
ditions les plus indispensables de l'ordre, c’est précisément que le dé-
vouement & l'ordre soit récompensé, que toute infraction & 'ordre soit
punie. Entre I'honnéte et 'utile, il y a ces liens d'airain et de diamant
dont parle le poéte antique; pour qui sait voir de haut et de loin, il n'est
rien d’honnéte qui ne soit utile, rien de vraiment utile qui ne soit hon-
néte. De Ja vient qu'a parler rigourcusenient il n’y a pas d’actes hon-
nétes, mais seulement desintentions honnétes : car 'honnéte, et 'intépét,
quand il est bien enlendu, nous prescrivent précisément la méme con-
duite. Mais voyez la différence : celui qui ne veut qu'dtre honnéle atteint
sirement la récompense; celui qui spécule sur la récompense n’accom-
plit pas l'acte honnéte , et manque la récompense. L’honnéte homme
n'est habile que parce qu'il ne songe nullement a I'dire,, que parce qu'il
fail le bien dans la sincérilé et la simplicité de son coeur.

Entre I'honnéte et ses corrélatifs , il y a d"ailleurs d’autres différences:
les choses qui ne sont qu'utiles ou agréables ne peuvent jamais étre
choisies pour elles-mémes. Ce qu'on aime cn elles est extérieur a elles;
on w'en veut plus, on les rejette ou on les brise avee indifférence dés
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on n’en tire plus ni plaisir ni profit. L’honnéte ne doit son preaﬁge
2 la heanté éternelle qui est en lui; il ne doit étre aimé et recherc
»poar lui-méme. « L’honnéte, comme dit Cicéron (de Fum., lib. m,
i;;u digne d’éloge, quand il ne rapporterait ni utilité, ni récom-
130, Di t. »
J'agréable et I'utile ont encore cela de commun, que ni I'un ni 'autre
peuvent étreaffirmés d’aucune chose absolument. Quelles choses sont
» et quplles choses sont utiles? Nul ne le peut dire : car le
, d d’'une certpine convenance entre la nature des choses et
re disposition particulidre ; de telle sorle que tout change dés que
[ ] ns. L’utile, qui est relatif au plas grand bonheur possible,
st pas plus stable : car chacun imagine ce bonheur d’aprés les sug-
lions de ses passions mobhiles, et comme & travers les couleurs ehan-
ntes de ses espérances. La définition du bonheur est diverse pour les
$renis hommes, et chaque homme en change mille fois dans sa vie.
contrairé, I'honnéte n’élant relatif qu’a 1'ordre absolu, est absola
ume Fgrdre lui-méme. Vainement dira-t-on que l'ordre du monde
I'ccuvre de Dieu, et, par conséquent, dépend de la volonté divine.
s doute, Dieu'est la cause de 1'ordre du monde , mais , avant d’étre
lisé &r une volonté, I’ordre du monde était congu par une intelli-
oe. Or, dans 'intelligence divine comme dans toutes les autres, il y
ertaines relations nécessaires des idées entre elles que I'ordre du
nde doit reproduire absolument. C'est de celte liaison nécessaire des
38 de lintelligence divine, que dérivent les lois nécessaires, inhé-
tes & lapature des choses. Avant qu'ily edt des bienfaiteurs et des
ofaits, il était vrai que tout bienfait re¢u oblige & la reconnais-
o8, comme avant qu’on edt tracé un cercle, il était impossible que
rayouns da cercle ne fussent pas égaux.
Jhonnéte considéré par rapport a ces caractéres, c'est-d-dire en
tqu"absolu et obligatoire, c’est le devoir. Entre le devoir el I'honnéte
' ad-il pas quelque différence ? Question naive pour certains hommes,
n’appellent devoir que ce qui est ordonné par les lois positives , et
congoivent d'acles coupables que ceux que 'on punit de I'amende ou
la prison. Pour ces hommes, I’honnéte et le devoir ne sont pas da
t la méme chose. L’honnéte ne commence que la ou le devoir finit.
wi qui viole le devoir court grand risque de ne pas rester en paix aveo
ustice ; I'honnédle, est affaire de bienséance et de bon plaisir, qu'on
spte quand elle est peu coiteuse, et que, dans le cas contraire, on
se aux Ames héroiques on aux simples d'esprit. Etrange habileté, qui
siste & donner pour dernidre raison de la loi imposée & un étre libre,
1 Pordre et la pensée divine, mais la pensée et la volonlé du 1égisla-
¢! Sans doute 'honnéte a bien autrement d'étendue que toutes les
ipositives ensemble ; sans doute il introduit jusque dans les relations
::mples de la vie mille délicatesses dont nul article des codes ne
& Les scrupules naissants de la conscience , les désirs en-
» shisliliag ., los plus secréles pensées , méms les bienséances sociales,
awyOola néchappe A 'honnéte ; mais aussi, de'toutes ces choses,
wu:wip celle-qui échappe au devoir? N'y.g-t-il pas des devoirs de
; n'y a-1-il pas des désirs et des pensées coupables? Par-
laisse apercevoir la relalion.d’un acle quelconque avec I'ordre

»
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universel, ’honnéte et le devoir commencent : car Y'ordre absolu
partout égal A lui-méme. La seule différence que nous puissions ree
naitre entre I'honnéte et le devoir est extérieurc & leur nature commu
Il nous semble que I'honnéte est deviné par le sentiment avant qu
devoir soit compris par l'intelligence, et que la conscience est dcja |
émue de la voix de I'honnéte, lorsque la raison s'incline devant I’
dence et la majesté du devoir.

Pour terminer cet arlicle, il nous reste & indiquer la division
I'honnéte, division célébre , trouvée par les philosophes de 1'antiqu
et conservée par le christianisme. L'’honnéle est contenu tout entier d
ces quatre vertus : la pradence ou la sagesse, la justice, la force e
tempérance. .

La sagesse, c'est I'honndte dans I'ordre de l'intelligence. Pour
server 'honnéte, il faut le connaitre, d’oti il suit que la sagesse, scie
de I'bonnéte, est la vertu supréme, et méme la mére de toutes
vertus.

La justice, c'est 'honnéte considéré dans les relations sociales;
dévouement a la famille, a la patrie, les services de toute espéce
respect de la foi jurée sont des cas particuliers de la justice.

La force et la tempérance embrassent tous les devoirs de la mot
individuelle. La fermeté du caractere, le mépris du malheur, 1'aud
dans le danger, le courage, la constance, sont des effets de la for
L’esprit de convenance el de polilesse, la modération en loute cho
surtout dans la prospérité et dans le plaisir, sont des effels de la te
pérance.

Les meilleurs ouvrages & méditer sur la nature de I'honnéte sont :
République de Plalon, le traité des levoirs et le trailé de lu Nature
bien et du mal de Cicéron , les Principes métaphysiques de la morale
laCritique de la Raison pratique de Kant , quelques legons de M. Cousi
enfin le Cours de droit naturel de M. Jouffroy, ct I'article du Bien et
Mal, dans les Mclanges du méme autcur. D. H,

HUARTE (Juan), médecin et philosophe espagnol du xvi* siddl
né vers 1520 a Saint-Jean-Pied-de-Port, dans la Navarre francais
Il s’est rendu célébre dans toute I'Europe par son Examen des espn
%ropru aux sciences (Examen de ingenios para las ciencius, in-{

amplune, 1378, et plusieurs fois réimprimé depuis; la derniére f
A Amsterdam, in-12, 1662;. On admirait dans cet ouvrage une grar
indépendance d'esprit, des vues hardies, quelquefois profondes, joib
a un rare lalent d'observation. L auteur pose en principe que chaq
science exige un csprit particulier ou des facultés d’un certain ord!
Il montre & quels signes ces facultés peuvent se reconnattre, et div
les sciences elles-mémes en plusicurs catégories : celles qui dépendd
de la mémoire, celles qni naissent de I'entendement, et celles
ont pour unique base I'imagination. C’est, comme on voit, la clasé
cation de Bacon; et il n'est pas impossible que le philosophe angls
Pait empruntée du médecin espagnol, dont Fouvrage fat traduil da
toutes les langues. Mais les paradoxes Ies plus élranges se mélent as
observations, et le but avoué dulivre rst de soutenir un systéme de g
nération qui ne supporte pas un inslant d’examen. (.’est 13 aussi qu'i
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me prétendue lettre du proconsul Catulos au sénat romain,
trait de Jésus-Christ est tracé dans les moindres détails. Ainsi
s venons de le dire, I'Examen des esprits a été traduit dans
toutes les langues européennes. Il en a paru plusieurs traduc-
ngaises, I'une par Gabriel Chappuis, dont la premiére édition
inée & Lyon, in-16, 1580 ; une autre par Vion-Dalibray, pu-
‘aris, in-8°, 1645; et une troisitme par Savinien d’Alquié,
i+ Amsterdam, en 1672. —Lessing n'a pas dédaigné de traduire
age en allemand, in-8°, Zerbst, 1752, et Wittemberg, {185.

T (Pierre-Daniel), évéque d’Avranches, membre de I’Acadé-
caise, précepteur du Dauphin, fils de Louis X1V, naquit &
8 février 1630, et mourut & Paris le 26 février 1721 , dans la
des jésuites, aprés une carriére laborieuse et honorée. 1l est
+ 'expression la plus savante de cette école moitié philosophique,
1éologique, qui prétend ramener I'homme a la foi par les sen-
doute, et qui obscurcit 'éclat des lumiéres naturelles, afin que
privée de leur secours et brdlant de quitter ses ténébres, se
accepter le flambeau de la révélation. Cette école , qui se croit
ienne, ne remonte cependant pas au deld du xvr* sidcle.
s I'ardeur de la lutte contre la philosophie paienne ait entrainé
Péres de I'Eglise & repousser toule espéce de philosophie, et
nier par moments I'autorité de la raison, aucun n’avait élevé
onisme au rang d'une méthode destinée a conquérir les ceeurs.
édé aussi périlleux s’éloigne encore davanlage de l'allure tran-
: réservée des docteurs scolastiques qui ne l'onl pas connu,
sentaient pas le besoin , et qui I'auraient cerlainement repoussé.
‘époqne de la réforme quo lc développement de I'espril philo-
:devenant chaque jour plus menagant pour I'Eglise, les apolo-
u dogme catholique congurent l'espoir de réprimer les écarls
3 de la raison par le lableau de ses miséres et de son impuis-
ientian Hervet, adressant au cardinal de Lorraine la traduction
ruges de Sextus Empiricus, prend soin de signaler les avantages
honisme, qui, en sapanl les syst¢mes humains par la base, et
tla fragilité des sciences, corrige la présomplion et dispose &
i€, mére de la foi. Mille phrases semblables, éparses chez les
ens de cet dge, metlent en lumiére la nouvelle direclion impri-
la polémique religieuse par I'empire des circonstances. Au dix-
3 sidcle, Pascal sc laissa aller a cette pente, avec quelle tris-
génie et quelle amertuine éloquente, on ne I'ignore pas ; mais,
wrable comme écrivain , il est inférieur par 1'érudition et la
y & I'évéque d’'Avranches, qui reste parmi nous le véritable
sceplicisme théologique, avant M. de Lamennais. :

'emier ouvrage de Huet qui laisse percer le projet d'appuyer la
euse au doute philosophique, c’est,qui le croirait?la Démonstra-
sgéligue. Au début de cette apologie du christianisme entre-
r la raison, et afin de ramener la raison, le docte prélat, par
tradiction singuliére, triomphe de la stérilité des efforts de la
pour s’élablir dans la ferme et paisible possession du vrai. La
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universel, ’honnéte et le devoir commencent : car 'ordre absolu esl
partoul égal & lui-méme. La scule différence que nous puissions recon
naitre entre I'honnéte et le devoir est extérieure & leur nature commune
Il nous semble que I'honnéte est deviné par le sentiment avant que k
devoir soit compris par l'intelligence, el que la conscience est déja lou
émue de la voix de I'honnéle, lorsque la raison s'incline devant I'évi
dence et la majesté du devoir.

Pour terminer cel article, il nous reste & indiquer la division d
I'honnéte, division célebre, trouvée par les philosophes de 1'antiquité
et conservée par le christianisme. L’honnéle est contenu tout entier dan
ces quatre vertus : la prudence ou la sagesse, la justice, la force etk
tempérance. .

La sagesse, c’est I'honndte dans I'ordre de l'intelligence. Pour ob
server I'honnéle, il faut le connaltre, d'oti il suit que la sagesse, scienc
de I'honnédte, est la vertu supréwe, et méme la mére de toutes le
verlus.

La justice, c'est 'honnéte considéré dans les relations sociales; |
dévouement 4 la famille, & la patrie, les services de toule espéce, |
respect de la foi jurée sont des cas particuliers de la justice.

La force et la tempérance embrassent lous les devoirs de la moral
individuelle. La fermeté du caractere, le mépris du malheur, 1'audac
dans le danger, le courage, la constance, sont des effels de la foret
L'’esprit de convenance et de politesse, la modération en toute chose
surlout dans la prospérité et dans le plaisir, sont des effets de la tem
pérance,.

Les meilleurs ouvrages a méditer sur la nature de I'honnéte sont : |
Reépublique de Platon, le trailé des Decoirs et le traité de lu Nature d
bien et du mal de Cicéron , les Principes métaphysiques de la morale ¢
laCritique de la Raison pratique de Kant, quelques legons de M. Cousin,
enfin le Cours de droit naturel de M. JoutIroy, ct I'arlicle du Bien et &
Mal, dans les Mclunges du méme autcur. D. H.

HUARTE (Juan), médecin et philosophe espagnol du xvi® sidcle,
né vers 1520 a Saint-Jean-Pied-de-Port, dans la Navarre (rangaise
1l s’est rendu célébre dans toute I'Europe par son Examen des esprit
propres aux sciences (Examen de ingenios para las ciencias, in-8,
Pamplune, 1378, et plusieurs fois réimprimé depuis; la derniére foi
A Amsterdam, in-12. 1662;. On admirait dans cel ouvrage une grand(
indépendance d'esprit, des vues hardies, quelquefois profondes, joinle
4 un rare talent d'observation. L°anteur pose en princ